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El cine que nos invade
Natalia Jiménez Marsa

Acercarse al cine en Arrecife, ya sea
a los Atlantida o a los Buganvilla,
se esta convirtiendo mas en un
suplicio que en una diversion. A la
salida del cine no se discute ya si
nos ha gustado o no la pelicula,
sino si esta Ultima era peor que la
anterior. Asombra pensar que las
producciones se superan: si una
pelicula nos parecié mala y aburri-
da, siempre puede sorprenderte
una mucho peor.

El cine que vemos en nuestra capi-
tal, y en el resto de las ciudades
espafiolas, es el fruto de una politi-
ca que, en nombre del “libre mer-
cado”, ha permitido la coloniza-
cién de la industria de la imagen
espafiola por unas pocas empresas,
gue englobaremos en el denomi-
nado “Cine de Hollywood”. Las
salas cinematograficas dedican
mas del 80% de su actividad a pro-
yectar peliculas producidas en esa
ciudad; el espacio restante tienen
que repartirselo las producciones
del resto del mundo, incluyendo
las del “cine independiente” norte-
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americano. No satisfecho con esto,
el cine de Hollywood exige la
pequefa parte del pastel que le
queda por engullir; amenaza con
represalias cada vez que un gobier-
no osa poner trabas a la invasion;
su ingerencia en asuntos internos
de otros paises ha desembocado
en esta situacién de monopolio,
paradéjicamente defendida en
nombre del “libre mercado”.

La industria cinematografica
espafiola producia unas 140 peli-
culas anuales. En la actualidad, tras
la recuperacion de los Ultimos diez
afios, producida gracias a una poli-
tica algo mas proteccionista, la
mencionada industria realiza unas
40 al afio. Nos referimos a un
mundo, el de la imagen, cuya acti-
vidad genera una enorme riqueza,
utilizando, ademas, una mayor
cantidad de mano de obra que
muchos otros sectores. La riqueza
gue nosotros perdemos esta per-
fectamente protegida en los
Estados Unidos; la exigencia de
libertad de mercado Unicamente es
aplicable en el exterior. Su merca-
do interno se protege de la compe-
tencia del cine de otros paises
prohibiendo doblar las peliculas. El
hecho de que, practicamente, la
totalidad del cine no americano se
exhiba en version subtitulada evita
que pueda llegar al gran publico.
En cualquier caso, si huelen una
posibilidad de negocio, ya se
encargan de comprar los derechos
de cualquier produccion realizada
mas alla de sus fronteras.

¢Se podria negociar con ellos ame-
nazandoles con devolverles la
misma moneda? Se les pondrian
los pelos de punta imaginandose
Misién imposible, u otra cualquie-
ra, en version original con subtitu-
los. Con medidas como ésta favo-
receriamos nuestro cine, qué duda



cabe; por no hablar del latinoame-
ricano que, mas que colonizado,
esta devastado. La Unica manera
de salvaguardar esa riqueza es con
medidas encaminadas a proteger
la produccion propia; buena prue-
ba de ello es que Francia, el pais
con la industria cinematografica
mas fuerte de Europa, es a su vez
el mas proteccionista en este terre-
no, siempre por detras, por
supuesto, de los Estados Unidos. El
cine de Hollywood sélo controla el
50% del mercado francés; sin
embargo, son los franceses los
adalides de la lucha contra esta
colonizacion. Todo gobierno que
pretenda conservar esta riqueza
debe aumentar la proteccion, no
disminuirla, como pretende hacer
el nuestro. Ademas, es necesario
tomar otras medidas para contri-
buir a la legitima lucha contra el
monopolio de Hollywood, se
deberian apoyar escuelas, filmote-
cas, organizaciones culturales, cine
clubs, etc., que exhiban el cine del
resto del mundo.

La colonizacion econémica conlle-
va otra mas peligrosa: la cultural.
El mensaje ideolégico de las pro-
ducciones de Hollywood, parte de
la cultura dominante estadouni-
dense, nunca habia sido tan retré-
grado, tan violento, tan sin matices
como el que, ahora, nos llega. La
apologia de la violencia, convertida
en espectaculo (los asesinos son
presentados como héroes perver-
s0s, hunca se mencionan las cau-
sas de esta violencia: ni la injusticia
social, ni las desigualdades, ni el
racismo, ni el paro...); la incitacién
a tomarse la justicia por su mano;
las continuas alusiones degradan-
tes a los politicos e instituciones
democraticas; la incomprension y
descalificacién hacia los otros (ya
sean pobres, delincuentes, arabes,
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extraterrestres, etc.); el patriotismo
barato (el orgullo de ser “america-
no”); el militarismo; la mojigateria;
el miedo al sexo; son, entre otros,
los componentes de este mensaje
al que haciamos referencia.

No es nuevo, por supuesto, el que
la mayoria de las peliculas de
Hollywood trasmitan un mensaje
de derechas, la novedad es que
estén mal hechas. Sorprende que
por cuidar el negocio el producto
haya quedado en un segundo tér-
mino y que las peliculas de entrete-
nimiento aburran a los muertos.
Los excesivos presupuestos, los
contratos millonarios y los desorbi-
tados gastos en efectos especiales
convierten las producciones en
empresas de alto riesgo que tienen
que recuperar, a cualquier precio,
la inversién realizada. Las historias
ya no importan, parece que ningu-
na pelicula puede arriesgarse a
aportar nuevas ideas, abundan los
remakes, siempre peores que las
antiguas versiones. La idea es llegar
a un publico cada vez méas amplio;
ya no se distinguen las peliculas
para adultos de las dirigidas a la
infancia, ahora se pretende abarcar
un abanico entre los cinco y los
setenta y cinco afios. El resultado
final es la necesidad de suavizar
hasta los temas mas inocentes. Ni
siquiera un autor, tan libre de toda
sospecha, como Alejandro Dumas
es politicamente correcto: la nueva
version de Los Tres Mosqueteros
tiene que ser limada de asperezas
como, por ejemplo, el adulterio de
la reina. A cambio, se aumentan
las explosiones, dando igual que
de ese calibre fuesen imposibles en
aquella época. Pero el mayor casti-
go es que sean aburridas, que ten-
gan dialogos para besugos carga-
dos de gritos estridentes; que las
tramas sean liosas, fragmentadas e
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incomprensibles. Parece que el trai-
ler es méas importante que la peli-
cula, pues es la parte més elabora-
da: una vez que ha cumplido su
papel de gancho lo que se vea en
el film carece de importancia. Por
otra parte, se copia la técnica tele-
visiva: imagenes cortas, rapidas y
espectaculares para enganchar al
espectador (contra el poder del
zaping). Cada vez es mas dificil
gue se aguante una mirada sobre
algo mas largo y complicado. Con
este entrenamiento, el espectador
se habitta a un lenguaje no cine-
matogréfico. Mil veces en los cien
afos de cine hemos visto una per-
secucién de coches, en algunos
casos adornada por las pendientes
de San Francisco; sin embargo, la
ultima que he visto en La Roca
estaba mal rodada: no se sabia
gue coche iba primero, ni quien
corria peligro de ser atropellado;
era una sucesion de imagenes rapi-
das y muy cortas que resultaban
bastante mareantes.

Sin embargo, en las pocas ocasio-
nes en que nos llegan peliculas del
resto del mundo a los Atlantida o a
los Buganvillas, independientemen-
te de su calidad, tienen poco gan-
cho para el piblico; las salas que
ocupan suelen estar semivacias y,

si la pelicula es buena, cuando
empieza a funcionar el boca a
boca, ya la han quitado de la car-
telera. Una parte importante de
esto puede achacarse a los impre-
sionantes despliegues publicitarios
gue hacen las productoras y distri-
buidoras de Hollywood, a lo que se
suma la publicidad encubierta con
gue les obsequian los medios de
comunicacion, sin excepcion, en
todo el mundo. Podriamos hablar,
también, de la parte achacable a la
television (aunque seria tema para
otro articulo), que nos hace mas
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torpes para cualquier imagen que
requiera esfuerzo. Entre ambos
medios recorremos mas a menudo
las calles de Harlem que las de
Valterra, o las de Nueva York que
las de Madrid. Pero también debe-
mos achacar esa falta de éxito de
las peliculas mas inteligentes a
nuestra propia vagancia. En la bus-
queda de una diversién insustan-
cial nos estamos acostumbrando a
rodearnos de entretenimientos que
no traspasan nuestra piel, refuer-
zan nuestro caparazon, nos aton-
tan y ayudan a olvidar que dista-
mos mucho de habitar en el mejor
de los mundos posibles; parece-
mos haber olvidado que la realidad
la construimos entre todos. No
podemos descargar todas las cul-
pas sobre las espaldas de los politi-
cos y, mientras tanto, cruzarnos de
brazos. No obstante, gracias a las
cuotas de pantalla, que obligan a
proyectar una pelicula europea por
cada tres hollywoodienses, nos
llega, de vez en cuando, alguna
produccion para adultos, aunque
en estos casos la sala suele encon-
trarse semidesierta. Quiza sea por-
que escogemos peliculas que se
puedan olvidar nada més abando-
nar la sala, obviando las que per-
durarian en nuestra cabeza y nos
harian utilizarla, aunque simple-
mente fuera porque nos cuentan
algo de la vida real en vez de
hablarnos de un mundo ficticio,
inventado.

No puedo dejar de recordar mi
infancia, marcada por el cine. En
cuanto un grupo de nifios nos
reuniamos y discutiamos sobre a
qué ibamos a jugar, de él sacaba-
mos casi todos nuestros temas: el
Oeste, la Edad Media, los roma-
nos, los piratas... Ahora, entre
tanto maremagnum, los infantes
andan un poco perdidos. El otro



dia ofa a unos nifios jugar en la
calle al sano deporte de matarse
unos a otros con sus pistolas de
juguete y, entre disparo y disparo,
manifestaban quienes eran: “yo soy
la Tortuga Ninja; yo, Terminator; y
yo soy... Terminator Ill.

No puedo olvidar las peliculas que
en mi adolescencia, al salir a la luz
de la calle, me transportaban en
volandas, me mostraban otras
vidas, otras realidades. Aprendi
mas de la Gran Depresion con Las
Uvas de la Ira o Tiempos Modernos
que en las clases de historia del
colegio. Intui la Primera Guerra
Mundial con Senderos de Gloria 'y
La Segunda con Roma citté aperta,
y me acerqué a la de Corea con
M.A.S.H. Vimos Placido, El
Verdugo o Muerte de un Ciclista
cuando todavia no se podia hablar
de nuestra posguerra. Estuvimos
Solos ante el Peligro y reimos Con
Faldas y a lo Loco o con La Fiera de
mi Nifia.

En cualquier caso, todavia existe
un cine fuera de Hollywood que
provoca al espiritu y enriquece el
pensamiento; lastima que aqui
apenas nos llegue y, ademas,
dejara de producirse si no pode-
mos verlo. Nuestra cabeza sera
cada vez méas pequefia, mas vaga,
ya s6lo querremos idiotizarnos un
poco maés con los fuegos de artifi-
cio de la industria hollywoodiense.

No podemos consentir que nos
hablen de “libre mercado” cuando
se trata, en realidad, de competen-
cia desleal. Las pequefias produc-
ciones no pueden competir, por
buenas que sean, con la maquina-
ria de Hollywood. Prevalece la ley
del mas fuerte, sin importar la cali-
dad, mucho méas en un momento,
como éste, en el que la industria
no es capaz de producir mas que
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aburrimiento, tiene que ser mas
agresiva que nunca. Debemos
defender la excepcion cultural, el
apoyo a la calidad, el aumento del
proteccionismo, la distribucion y
exhibicién alternativa y las reposi-
ciones de buenas peliculas, sobre
todo en sitios pequefios como
Lanzarote donde estamos mas
abandonados.

Pedimos un esfuerzo a nuestros
empresarios cinematograficos para
que no traten las peliculas Unica-
mente como un producto comer-
cial, para que sean conscientes de
que, también, son un medio de
cultura y aprendizaje. Quizas con
un poco de amor y esfuerzo seria
posible reservar algunos dias de
una sala para ese “otro” cine.
También pedimos otro esfuerzo a
nuestros gobernantes para que
resuciten la Sala Bufiuel del
Almacén y colaboren con los cines
comerciales, posibilitando asi el
que podamos disfrutar del cine del
“resto del mundo”.
Desgraciadamente podemos termi-
nar este articulo con una frase de
Groucho Marx que revela, con pre-
cisién, el proceso al que hemos
pretendido referirnos:

“Desde las altas cumbres hemos
alcanzado las méas grandes cimas
de la miseria”.
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