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Evaluacion econdmica
del proyecto de Puerto deportivo
en la Bahia de Arrecife

Manuel Lépez Gonzalez (economista)

“Que el hombre viva con inteligencia y racionalidad en |a biosfera
no solo significa legar a las generaciones venideras un insustitui-
ble patrimonio, que mas que heredado de nuestros antepasados
deberiamos considerarlo como un préstamo que nuestros
descendientes nos han anticipado, sino que nos permite atisbar
para el presente situaciones de prosperidad y de bienestar
equitativamente compartidos, en lugar de la sombria decadencia
de un nuevo “ estado estacionario”, y también de penuria, y la
escasez tan injustamente asignadas por € orden mundial vigente.”
Luis M. Jiménez Herrero.
Desarrollo Sostenible y Economia Ecol gica.

1. Introduccion.

Desde que se tuvo conocimiento del proyecto de construccion de
un puerto deportivo en la marina de Arrecife, promovido por la
Corporacion Municipal capitalina en colaboracién con una empre-
sa privada y la Autoridad Portuaria, han sido mdiltiples los pronun-
ciamientos de los ciudadanos a través de medios de comunicacion,
organizaciones vecinales, sociales, ecologistasy politicas. Por unos
motivos u otros casi todas las voces han sido undnimes en rechazar
la ubicacion propuesta y Ultimamente los que manifestaban una
opinién favorable al emplazamiento del puerto deportivo en la
marina de Arrecife han dado marcha atrés en sus planteamientos.
Asi, el semanario Lancelot, en su editorial del n° 711, se muestra
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favorable a las consideraciones expresadas por |la Plataforma
Ciudadanos por Arrecife en sus aegaciones al Plan Especial del
Puerto. Por su parte, e Ayuntamiento de Arrecife, ante la no con-
currencia de ofertas a su proyecto de creacion de una empresa
publica que gestionase el futuro puerto deportivo, parece que ha
aparcado definitivamente el proyecto y es poco probable que en €l
futuro esté dispuesto a enfrentarse a todo € colectivo de ciudada-
nos y organizaciones que se han manifestado reiteradamente en
contra de la ubicacion propuestainicialmente.

Que sea la Autoridad Portuaria la Unica institucién publica que
sigue empefiada en construir un puerto deportivo en la marina de
Arrecife no ha de extrafiar a nadie. La burocratizacion de las actua
ciones de instituciones como la sefialada sigue manifestandose de
tal manera que contindan ignorando la voluntad ciudadana y se
aferran a su “capacidad técnica’ para decidir si una propuesta de
este tipo es “ beneficiosa econémicamente” paralos ciudadanos que
se encuentran bajo su jurisdiccion.

El Unico sostén del proyecto de la Autoridad Portuaria es €l del
sacrosanto “beneficio econdmico” que €l puerto deportivo repor-
tard a todo el mundo: propietarios del puerto, usuarios del mismo,
comerciantes de las inmediaciones, ciudadanos que habitan en su
entorno, la ciudad de Arrecife, laisla de Lanzarote y la Comunidad
Canaria. Es tan evidente el beneficio que parece mentira que todo
el mundo se muestre en desacuerdo.

¢Realmente el puerto deportivo en la marina de Arrecife es benefi-
cioso econémicamente?. ¢Ha tenido en cuenta la Autoridad
Portuaria lo preceptuado en las “ Guias metodol 6gicas para la ela-
boracién de estudios de impacto mediambiental” publicadas por
e MOPT en 1989?. ;Se han tenido en cuenta las conclusiones de
la Cumbre de Rio de 1992?. ¢Se ha considerado en algin momento
e “V Programa medioambiental: Hacia un desarrollo sostenible’

aprobado por la Unién Europea?. ¢, Se ha pensado en € legado que
dejariamos a las generaciones venideras?. En definitiva, ¢se ha
pensado con inteligenciay racionalidad?.

Creemos que no. Sostenemos que la Autoridad Portuaria ha mante-
nido conscientemente las anteriores consideraciones fuera del ana-
lisis econémico. Porque, de lo contrario, las conclusiones del
mismo habrian sido diametralmente opuestas. Es decir, e Proyecto
de construccién de un puerto deportivo en la Bahia de Arrecife
es econémicamenteinviable.

Demostrar esta afirmacion es el objeto del presente trabajo. Para
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ello nos basamos en la aplicacion del modelo desarrollado por
Fisher y Krutilla® en el afio 1.985 al caso que nos ocupa, y que per-
mite introducir en el analisis coste beneficio la pérdida de un recur-
so Unico y determinar hasta que punto se modifica la rentabilidad
de un proyecto de inversion analizado desde presupuestos conven-
cionales.

2. Inversion prevista

La construccion del puerto deportivo conllevaria una inversion,
inicialmente prevista, de 1.400 millones de pesetas. Estas inversio-
nes se realizarian en dos fases:

En una primerafase el importe de lainversién aredlizar asciende a
la cantidad de 800 millones de pesetas. Se procederia a la realiza-
cion de todas | as obras de infraestructura necesaria para hacer ope-
rativo € puerto deportivo asi como aquellas que la AP considera
“convenientes’” para el embellecimiento del entorno. Basicamente
estas inversiones se materializan en:
1.- CONSTRUCCION DE UN CONTRADIQUE DE
ABRIGO: Arrancando desde el Islote de Fermina cerrariala
vista actual desde los dos Parques e impediria la visién
desde estos puntos del horizonte marino. La ciudad quedaria
cerradaa mar.
2.- OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DEL ISLOTE
DE FERMINA. Terminacién de las obras actualmente en

marcha

3.- APERTURA DE “0OJOS” EN EL PASEO DEL ISLOTE
DE FERMINA.

4.- CONVERSION DEL “MUELLE CHICO” EN PASEO
PEATONAL.

5.- ACONDICIONAMIENTO DEL APARCAMIENTO
DEL CASTILLO.

6.- CONSTRUCCION DE UN PASO ELEVADO EN EL
PUENTE DE LASBOLAS.

La segunda fase, que se iniciaria transcurridos 6 6 7 afios desde la
finalizacién de la primera, consistiria Unicamente en la construc-
cion de nuevos pantalanes en funcion de la demanda esperada. A
esta fase se destinan en el proyecto 600 millones de pesetas.

Analicemos pues la conveniencia o inconveniencia del proyecto
defendido por AP desde un punto de vista estrictamente econémi-
co. Sin otro tipo de consideraciones, tan importantes o mas que las
econdmicas, y aplicando las técnicas més usuales utilizadas en e
andlisis de proyectos de inversion acometidos por empresas priva-
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das que tienen como objetivo rentabilizar 1as inversiones proyecta-
das, introduzcamos en el andlisis la consideracion de que se esta
interviniendo en un espacio natural que desapareceria como conse-
cuencia de una decision de carécter irreversible dictaminada desde
€l organismo publico competente en lamateria (AP).

Para ello se analiza exclusivamente la primera fase del proyecto
puesto que obviamente la segunda fase seria innecesaria en el caso
de que el proyecto, en su primera fase, resultase no rentable para
los intereses generales de la poblacion.

3.-Andlisis econémico de viabilidad de la primera fase

Como hemos podido observar anteriormente las obras a acometer y
las construcciones e instalaciones necesarias para poner en funcio-
namiento el puerto deportivo son de tal envergadura que afectarian
irremisiblemente al espacio publico en que se pretende actuar. O,
en otras palabras, una actuacién de este tipo supondria la pérdida
de un entorno natural Unico y singular poseedor de valores histéri-
cos, culturales, sociales, naturales, etc. Podemos afirmar que la
decision publica de actuar, en la medida en que altera
sustancialmente el medio, tendria el caracter deirreversible.

Por otra parte, es constatable que las actuaciones 2 a 5, comprendi-
das en la primera fase, no son estrictamente necesarias para €l
puerto deportivo. Es més, APy & Ayuntamiento de Arrecife pue-
deniniciar las citadas actuaciones de embellecimiento y mejora del
litoral sin necesidad de llevar aparejada la construccion de un puer-
to deportivo en sus inmediaciones. El proyecto de puerto deportivo
consigha para estas actuaciones una inversion aproximada de 200
millones de pesetas. Siendo asi, podemos concluir que las inversio-
nes estrictamente necesarias para acometer la construccién del
puerto ascienden a 600 millones de pesetas y no los 800 millones
iniciales. Inversion que, insistimos, de llevarse a cabo terminaria
con un recurso Unico e irrepetible que se perderia irremisi-
blemente.

Inversién que estaria justificada si este recurso natural no tuviese
ningun vaor o, aternativamente, si el beneficio que actualmente
reporta a los ciudadanos fuese inferior a que se espera obtener de
lainversion proyectada. No es facil cuantificar el montante de este
beneficio al ser un bien natural Unico y singular. Pero si podemos
evauar el valor minimo de este recurso que puede hacer inviable la
actuacion publica propuesta por AP,

4. ¢;Cuanto vale la Marina de Arrecife?
Para poder dar una respuesta satisfactoria a la pregunta planteada
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utilizaremos un procedimiento habitual en la evaluacion de proyec-
tos de inversion, que no es otro que la determinacion del valor
actualizado neto (VAN) de lainversion propuesta.

Partimos del supuesto de que la inversion estrictamente necesaria
para construir el puesto deportivo asciende a la cantidad de 600
millones de pesetas y de que los beneficios esperados futuros se
produciran indefinidamente (en la medida en que nos encontramos
ante la actuacién de un ente publico que tiene como objetivo tanto
beneficiar a las generaciones presentes como futuras en linea con
una concepcion sostenible del desarrollo econdmico) y que estos
beneficios serén constantes a lo largo del tiempo en atencion al
principio de equidad horizontal (para no beneficiar més a unas
generaciones que a otras).

Supongamos que la AP, siguiendo un criterio conservador y de
estricta rentabilidad, decidiese no invertir en la construccion de
puerto y depositase los 600 millones de pesetas a plazo fijo e inde-
finidamente en una institucién financiera a un tipo de interés del
7,50% (interés legal del dinero parael gercicio de 1997), si llama-
mos B alos beneficios esperados, tendremos:

VAN =0=B/0.075=> B =600* 0,075 =45

En estas circunstancias la construccién del puerto deportivo seria
efectuable si sus rendimientos anuales perpetuos fueran de 45
millones 0 mas. Por debajo de esta cantidad lo mejor, desde €l
punto de vista estrictamente financiero, es colocar los 600 millones
aplazofijo.

Admitamos que Puertos ha estudiado concienzudamente el proyec-
to de invertir en la construccién de un puerto deportivo y, efectiva-
mente, esperan obtener una rentabilidad anual de 45 millones o
mas. Pero ¢ha pensado en algin momento lo que se perderia a
cambio de esta cantidad?. ¢Ha reparado este Organismo Publico en
gue a cambio de esta magistral operacion financiera se perderia un
entorno natural que reporta actualmente un conjunto de valoresala
sociedad?. Sinceramente creemos que no. Ha ignorado que esta
pérdida supone un coste social que los promotores del proyecto
han preferido obviar en su andlisis. Ignora deliberadamente que la
marina de Arrecife tiene un valor de uso nada desdefiable para los
ciudadanos de Lanzarote y turistas que nos visitan. La marina de
Arrecife tiene un valor paisgjistico, cultural, ludico, histérico y
social que no podemos ignorar en el andlisis. La actuacion de
Puertos, tal como esta disefiada supone la pérdida de estos valores
y, esta perdida, no es otra cosa que €l coste socia en que se incurre
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a efectuar una agresion contra un recurso medioambiental que se
veria afectado profundamente.

No sabemos a qué cantidad puede ascender € valor de lamarinade
Arrecife, parala mayoria de organizaciones sociales de Arrecife es
incalculable y pretender su evaluacion seria un gjercicio fitil. Para
la AP parece que su valor es infimo, puesto que de lo contrario no
correria € riesgo de enfrentarse a los deseos de la poblacion. ¢Se
puede evaluar cuanto vale la marina de Arrecife para Puertos?.

Supongamos que Puertos ha estimado que efectivamente se produ-
ce un dafio medioambiental y que consecuentemente hay que con-
siderarlo como coste de la inversion, es decir, de los beneficios
esperados se deberan deducir los costes sociales ocasionados y
determinar si en estas circunstancias sigue siendo efectuable la
inversion.
Efectuemos dos supuestos diferentes, uno optimista, en e que la
rentabilidad esperada del proyecto sea elevada (por ejemplo un
15% anual) y otro pesimista, en el cual la rentabilidad del puerto
deportivo seria la misma que la expresada en € calculo realizado
anteriormente (7,5%). Si denominamos P a coste social ocasiona
do y actualizamos los beneficios esperados a | as tasas propuestas y
los costes sociales ocasionados a una tasa igua al tipo de interés
legal del dinero, tendremos:
Primer supuesto:
VAN =0=-600+ B/0,15 => B =90 millones
Segundo supuesto:
VAN =0=-600 + B/0,075=> B =45 millones

De estos beneficios tendriamos que deducir |os costes sociales oca
sionados:
Primer supuesto:

VAN =0 = - 600 +90/0,075 - P/0,075 => P =45 millones
Segundo supuesto:

VAN =0 = - 600 +45/0,075 - P/0,075 =>P = 0 millones

Es decir, el dafio causado a la marina de Arrecife oscila entre O
millones (cosa que nos atreveriamos a decir que no se lo creen ni
los responsables de Puertos y 45 millones de pesetas, cantidad que,
por el momento, aceptamos como vélida.

Pero, ¢no estamos hablando de una inversion que se redliza en
beneficio de las presentes generaciones y de las futuras?. ¢No se
estd hablando de beneficiar a la ciudad y a los ciudadanos que
actualmente la habitan?. ¢Por qué ignorar a las generaciones futu-
ras en el andlisis que nos ocupa?.
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Seamos condescendientes con ellos y pensemos por un momento
en que debe haber una igualdad de derechos entre las generaciones
presentes y futuras y gue debemos considerar que, al menos, se
beneficien lo mismo que la presente. Seamos equitativos
intergeneracionalmente y tengamos en cuenta en nuestro andlisis
los intereses de estas generaciones. Esto nos lleva a la conclusion
de que el mismo beneficio que obtiene la generacion presente,
deberian obtenerlo las generaciones venideras.

Es de esperar que el valor de la Marina de Arrecife crezca con €l
paso del tiempo. Realizando las inversiones 2 a 5 que anteriormen-
te menciondbamos, que no son necesarias para el puesto deportivo,
pero si parala ciudad, estariamos caminando hacia una ciudad méas
desarrollada, bellay acogedora. Admitamos que este valor crecerd
alo largo del tiempo a una tasa constante igual a indice de infla-
cion previsto para este afio (2,4%) y que este porcentaje se man-
tendraalo largo de los afios venideros. (Criterio conservador).
También es de esperar que el valor del puerto deportivo decrezca
con el paso del tiempo: obsolescencia de las instalaciones, cambios
en los gustos de los navegantes, aparicion de nuevas instalaciones
competidoras, saturacion de las instalaciones. Para ser tan conser-
vadores como en el caso anterior esta devaluacion del valor de las
instal aciones portuarias se produciria a una tasa constante igua ala
del supuesto anterior.

En estas circunstancias, tendremos:

Primer supuesto:

600 = 90/(0,075+0,024) - P/(0,075- 0,024) => P = 15,76 millones
Segundo supuesto:

600 = 45/(0,075+0,024) - P/(0,075- 0,024) => P= 7,42 millones
Es decir, |0s costes sociales ocasionados, a introducir €l principio
de equidad intergeneracional, oscilan entre 7,42 y 15,76 millones.

5. Conclusiones

No podemos saber a cuanto ascienden los beneficios que supone
preservar la marina de Arrecife. Pero si 10s costes sociales ocasio-
nados por la construccion del puesto deportivo oscilan entre 7,42 y
15,76 millones (dependiendo de la tasa de rentabilidad utilizada) y
se estima que hay razones culturales, ambientales, histéricas, per-
sonales, sociaes, ludicas, etc. que permitan suponer que la marina
de Arrecife, sin ningun tipo de intervencidon medioambiental agre-
siva, vale mésde 15,76 millones, lainversion dejade ser viabley,
por tanto, absolutamente desaconsej able.

No obstante, admitamos que el proposito de la AP es mejorar €l
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entorno marinero de la ciudad de Arrecife y este organismo esta
dispuesto a acometer cuantiosas inversiones para acanzar €l objeti-
VO propuesto.

Sociamente pueden acometerse inversiones alternativas a aquellas
gue suponen destruccién de recursos naturales y que econdmica-
mente pueden resultar més beneficiosas. En esta linea es significa
tiva la propuesta de Ciudadanos por Arrecife de recuperar para la
ciudad de Arrecife el espacio natural degradado de la Bahia de
Naos.

Si la Autoridad Portuaria invirtiese 600 millones de pesetas en la
recuperacion y rehabilitacion de la Bahia de Naos y los beneficios
sociales estimados superasen la cantidad de 15,76 millones anua-
les. Esta inversion si estaria plenamente justificada y no sem-
braria dudas en € futuro que todos deseamos para nuestra ciudad y
su entorno natural.
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