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El sistema urbanistico

El Sstema Urbanistico, volumen 5 dela Estrategia Lanzarote en la
Biosfera, redactado por Luis Diaz Feria, ocupa el espacio destina
do al andlisisy las propuestas en €l campo del urbanismoy la orde-
nacion territorial. La primera conclusion que puede extraerse de la
lectura de este trabajo, dada su generalidad e inconcrecion, es que
se ha perdido una magnifica ocasién para abordar una valoracion
critica del urbanismo, la ordenacion del territorio y la edificacion
durante los Ultimos afios en Lanzarote. Los escenarios sostenibles
gue se apuntan se componen siempre de unas escasas lineas que
apenas si aventuran propuestas de futuro, y 10s programas de actua-
cién proyectados son tan indefinidos que cuesta pronunciarse sobre
ellos, ya que dependiendo de quién acometiera su realizacion
podrian convertirse en actuaciones muy dispares. No obstante, con-
viene resaltar que este es €l Unico trabajo de la Estrategia que trata
de aportar unavision histérica, y en € que no encontramos €l usual
comentario sobre € reciente pasado idilico, sino unavisién que nos
parece mucho mas realista del fenémeno turistico en lalsla

Nos encontramos, en nuestra opinion, ante una visién ingenua y
académica del urbanismo, anterior alas nuevas necesidades que la
crisisambiental harevelado. Es por ello que las preocupaciones del
autor se centran en las usuales herramientas de la planificacion
urbanistica (en las que tampoco se profundiza apenas). Asi, vemos
como destaca la ausencia de problemas cruciales que afectan ala
sostenibilidad real: con respecto a la construccién, ni se menciona
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la relacion entre edificacion y medio ambiente; |a referencia a las
consecuencias del urbanismo en la sostenibilidad local o global no
aparece, destacando fundamentalmente la falta de andlisis critico
del fendmeno de la conurbacién y la creacion de lgjania que supo-
ne; las necesidades més perentorias de la poblacion, entre las que
resalta la cuestion de la vivienda, estan también ausentes, de la
misma forma que su participacion a la hora de afrontar la solucién
delos problemas que |l e afectan. En suma, desde El Guincho lamen-
tamos manifestar que nos parece un trabajo excesivamente genera
en el conjunto de sus propuestas en €l que, por otra parte, destacan
sustanciales ausencias.

1. Urbanismo y medio ambiente

No es casual que el término urbanismo naciera en plena euforia
industrializadora. Cuando lo acufié lldefonso Cerda en 1867, las
ciudades de Europa atravesaban por su etapa més negra, tanto
desde el punto de vista ambiental como social, y las carencias mas
elementales eran tan evidentes que las argumentaciones higiénico-
sanitarias dominaron la sensibilidad de los primeros urbanistas. Ya
en €l siglo XX, tras la Primera Guerra Mundial, naci6 en Franciay
Alemaniaunaescuelade arquitecturay planificacion urbana que se
ha terminado conociendo por el nombre de ‘racionalismo’. El
francés Le Corbusier y los alemanes de la‘Bauhaus', Mies van der
Rohe y Walter Gropius, son quiza sus mas conocidos representan-
tes. Esta corriente ha dominado la arquitectura 'y el urbanismo del
occidente desarrollado durante |os tres primeros cuartos del siglo.

Lalecturaambiental del ‘racionalismo’ debe plantearse mas en sus
ef ectos précticos que en sus posi cionamientos tedricos. Asi, € prin-
cipio de zonificacion o de separacion espacia de las funciones
urbanas bésicas (habitar, trabajar, desplazarse o divertirse) supuso,
en principio, unamejora del ambiente urbano por el mero hecho de
algiar de las viviendas la contaminacion de las &reas productivas.
Sin embargo, este planteamiento haterminado por imponer lanece-
sidad derealizar diariamente grandes desplazamientos, o que abrid
el camino a protagonismo del transporte motorizado en € medio
urbano, responsable, como es sabido, de méas del 60% de la conta
minacion del aire en las ciudades de los paises desarrollados.
Contradiccion parecida se podria aplicar a open planning o utili-
zacion generalizada del bloque abierto en altura (la ‘méguina de
habitar’) como tipologia constructiva de las areas residenciales en
laciudad ‘racionalistal .

La préctica que de la planificacion urbanistica se ha hecho durante
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décadas no ha prestado excesiva atencion ala dimension ambiental
urbana; en cierto sentido, parece inevitable que asi fuera, habida
cuenta de que la finalidad bésica de la planificacion urbana no era
otra que ordenar y regular e suelo como soporte de las actividades
sociales con arreglo a un esguema mas 0 menos racional y con un
objetivo eminentemente expansionista. El resultado final del pro-
ceso urbanistico no es otro que acabar definiendo solares sobre los
gue se implantaran las distintas funciones que confluyen en la ciu-
dad (vivienda, industria, servicios, etc.).

La constatacion de la actua crisis ecoldgicay la consiguiente con-
sideracion del suelo y € territorio como un recurso escaso esta
alumbrando las lineas bésicas de un nuevo urbanismo que, tras
cuestionar principios tan queridos para € ‘racionalismo’ como la
zonificacién, las redes arteriales o la aplicacion jerarquica de los
Servicios, se quiere reconocer adscrito a principio de austeridad.
Posicion que se traduce, entre otras, en dos lineas basicas de actua
cion: intervenir sobre todo en la ciudad existente, con particular
atencion alos cascos histéricos, y redimensionar ala bgja las pre-
visiones de expansion futura. El objetivo, en Ultima instancia, serd
configurar un nuevo model o de espacio urbano en el que unamayor
complegjidad de elementos sea compatible con el principio de aus-
teridad, traducido en un menor consumo de espacio y de infraes-
tructuras de todo tipo, asi como de los restantes recursos amplia-
mente utilizados en las ciudades (agua, energia, materiales, etc.).

El estudio del conjunto urbano se ha concretado, en esta nueva
perspectiva, en la concepcion de la ciudad como un ecosistema. El
campo de |la Teoria de Sistemas abarca cualquier realidad conaoci-
da, desde el entorno hasta el universo, pasando por la molécula, la
célula, el organismo, el bosque o la ciudad. Entre las caracteristicas
especiales de los ecosistemas urbanos podemos remarcar tres: una,
el volumen de energia que hace funcionar € sistema; otra, la enor-
me movilidad horizontal que permite explotar otros ecosistemas a
distancias mas 0 menos a gjadas; y, por ultimo, lagran complejidad
gue llegan a atesorar, con lainclusién de multitud de artefactos cul-
turales portadores de informacion.

No obstante, |os avances ambiental es en la préctica urbanistica son
todavia muy parciales y a menudo puramente retéricos; e imperio
de la moda también ha dotado a urbanismo de un barniz ecol 6gi-
€0, que ademas puede dar sustanciosos beneficios econdmicosen la
actual etapa de frivolizacién de lo ambiental. Lo cierto es que las
causas profundas del deterioro ambiental urbano apenas han sido
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alteradas ni puestas en entredicho. Y es que siguen estando plena-
mente vigentes | os principios inspiradores de nuestro model o urba-
no, que tan cuestionado formalmente se halla en textos y docu-
mentos, a saber: la aceptacion del model o de crecimiento basado en
la continua incorporacion de nuevos espacios periféricos a conti-
nuo urbano; el mantenimiento de la estructura segregada socia y
funcionalmente; la subordinacion de laciudad alalégica del trans-
porte privado; la ausencia de auténticas medidas de ahorro energé-
tico, tanto en € transporte como en la vivienda; las oportunidades
otorgadas a las actividades econémicas que incentivan los despla-
Zzamientos —como |os centros comerciales periurbanos— con grave
guebranto de la deseable plurifuncionalidad de las éreas residen-
ciales—gemplificado en el pequefio comercio préximo alavivien-
da— En consecuencia, las medidas urbanisticas para la mejora
ambiental no pasan de ser retéricas o circunstanciales, sin que por
medio de ellas se pueda ni se pretendallegar alas causas profundas
del deterioro ambiental urbano.

En este campo de la retdrica ambiental situamos nosotros este
documento, deudor de una vision urbanistica anterior ala situacion
gue la crisis ecol 6gica ha puesto de manifiesto hace yatiempo. De
hecho, cuando se aborda el Sstema Urbanistico Insular los pro-
gramasy actuaciones planteados quedan limitados exclusivamente
a los tradicionales mecanismos de planificacion: € PIOT y €l pla
neamiento municipal, a lo que se afade un etéreo Plan de
Capitalidad para Arrecife.

2. El sistema urbanistico insular

Como ya se ha sefialado, la dptica de andlisis empleada responde
esencialmente a una vision ingenua y académica de los problemas
urbanisticos y territoriales de Lanzarote, que aporta pocos aspectos
novedosos respecto del contenido del vigente Plan Insular de
Ordenacién. El documento explica confusamente la metodologia
empleada y no justifica adecuadamente los parametros de valora-
cion utilizados, 1o que contrasta con otros trabajos de |a Estrategia,
cuyo contenido si resulta Gtil desde € punto de vista de su aplica
cién alos procesos sobre los que se pretende incidir. En este traba-
jo no existe la menor explicacién del sistema de evauacion de los
valores de referencia, por lo que se obtiene laimpresion de que los
resultados son extremadamente subjetivos.

Esta subjetividad se plasma en algunas de las conclusiones del
documento, como por €/ emplo ocurre cuando se constata la ausen-
cia de planeamiento actualizado en la mayoria de los municipios
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de la Ida, asi como € bajo nivel ecolégico que se detecta en los
servicios ambientales (residuos, energias, etc.), o la infima calidad
delamovilidad interior dela Idla, pero se concluye afirmando que
con la excepcion de Arrecife, el conjunto del sistema urbano insu-
lar presenta una calidad media razonablemente alta.

Este sesgo del documento quiza pueda deberse a forceps concep-
tual que supone tener que idear o improvisar un sistema de indica-
dores para los aspectos urbanisticos y territoriales, en lugar de
manejar los instrumentos que la técnica urbanistica utiliza habi-
tualmente, que permiten la elaboracion de diagndsticos sectoriales
mas certeros que €l realizado. Y, sobre todo, posibilitan un respal-
do juridicay técnicamente mas sdlido para la adopcion de decisio-
nes por parte del Cabildo Insular.

La documentacion escrita y gréfica del vigente Plan Insular de
Ordenacion constituia una buena base de partida para realizar un
andlisis de la dinamica urbanisticay territorial de la Gltima década,
puesto que expresa con bastante precision la situacion existente a
mediados de |a década pasada, ya que € PIOT trabaj6 sobre datos
de 1986-87. Este debio ser un objetivo prioritario de este trabajo
gue se ha quedado sin hacer. La descripcion genérica de los pro-
blemasy posibles soluciones puede llevar a un irrelevante acuerdo;
sin embargo, de lo que se trata es de identificar las causas para
poder encauzar los procesos en la direccion que se considere ade-
cuada, sobre todo s se pretende modificar las pautas de conducta
gue conspiran contra la sostenibilidad del desarrollo insular.

Debe compartirse, por supuesto, la preocupacion del autor por la
ausencia de planeamiento actualizado en la mayoria de los munici-
pios, asi como el bajo nivel ecolégico que se detecta en la planifi-
cacion y gestion de los servicios ambiental es. Precisamente por eso
se echa en falta unaidentificacion de la situacion respectiva muni-
Cipio a municipio, y una descripciéon de los problemas que esta4
generando esta ausencia de planeamiento, que no es mas que un
mecanismo de boicot a proceso de adaptacion a PIOT.

Por consiguiente, si éste es un problema politico de primer orden,
gue esta en la base de buena parte de los problemas urbanisticos y
territoriales, como la dispersion territorial o la contencion y redi-
mensionamiento del crecimiento de la oferta turistica, debe identi-
ficarse como tal y proponer las soluciones a respecto, para que pre-
vean la posibilidad de que los ayuntamientos contintien bloquean-
do el proceso de adaptacién del planeamiento municipal a PIOT.

Sorprende que, con la dimension y escala alcanzados por € desa-
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rrollo urbanistico en Lanzarote, la mayor parte de los municipios
donde se concentra la expansion del fendmeno urbano haya optado
conscientemente por carecer de instrumento de planeamiento gene-
ral y del aparato técnico y juridico necesario para gestionar feno-
menos de tanta complegjidad, 1o que inevitablemente somete a los
municipios a poder de los promotores privados. De ahi que no
pueda compartirse el estupor del redactor del documento al expre-
sar el bajo nivel ecoldgico de los servicios ambientales o la infima
calidad de lamovilidad insular, porque éstas no son consecuencias
casuales, sino € resultado directo e inmediato del caos inducido
por lafatade planificacion y, consecuentemente, la ausencia abso-
luta de criterios de gestion del fenémeno urbano.

Esta carencia del texto —parcialmente suplida por los informes téc-
nicos del Cabildo, incorporados al Documento de Aprobacién
Inicia de la Revision ddl Plan Insular—, resulta particularmente
inexplicable si se consideran las frecuentes alusiones que en é se
hacen a la capacidad instrumental y operativa del planeamiento
insular y municipal pararesolver la mayor parte de los problemas
urbanisticos y territoriales que esta generando el desarrollo insular
reciente: Tanto el PIOT como el planeamiento municipal son
mecanismos eficientes para rectificar la mayor parte de los dese-
quilibrios encontrados.

En este sentido, aparecen algunas criticas veladas al sobredimen-
sionamiento en la oferta de suelo en el propio Plan Insular, que no
encuentran posteriormente la adecuada propuesta de solucién: el
72% del suelo asignado por € PIOT de Lanzarote a los asenta-
mientos turisticos y no turisticos se encuentra sin edificar... Resulta
preocupante que el propio Plan Insular que sirve de referencia a
este planeamiento (municipal), autorice maximos de expansion
excesivamente holgados. Partiendo de tales datos, no acaba de
entenderse que e documento se incline por provocar revisiones
puntuales del Plan Insular, cuando resulta evidente que buena parte
de los problemas radica en la insuficiente gestién del mismo, y en
su limitada capacidad operativa en su version actual. Esta es la
razon central por la que El Guincho ha planteado en sus recientes
alegaciones en el procedimiento de Revision del Plan que el proce-
so de revisién debe trascender la mera modificacion de la progra-
macion de plazas turisticas, paraabarcar otros muchos aspectos que
le permitan multiplicar su capacidad operativa e instrumental para
orientar el desarrollo insular hacia la sostenibilidad.
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3. La capacidad de carga

Efectivamente, en cualquier propuesta que afecte a la utilizacién
del territorio insular el concepto de ‘capacidad de carga’ resulta
clave a la hora de adoptar politicas o criterios que nos encaminen
hacia la sostenibilidad. El informe aborda este concepto, pero la
habitual indefinicién impide llegar a conclusiones claras. Se dice
gue en este aspecto se superponen el analisis objetivo y la valora-
cion subjetiva de la sociedad insular. Conviene afiadir, no obstan-
te, como en cualquier trabgjo, la vision subjetiva de quien redacta.

Con referencia ala densidad de poblaciédn, se destaca que el indice
actual es 143 habitantes por kn?. Este nivel de densidad es sentido
entre la poblacion residente como una sensacion de ‘espacio col-
matado’. Sin embargo, para el redactor € valor en si mismo no
parece que sea objetivamente alto. ¢Con relacion a qué densidades
de referencia no parece ‘objetivamente’ alto? La cifra naciona
espafiola es de 78 habitantes por km? y la media de la Union
Europea es de 115. ¢Alrededor de qué cifra considerariamos que se
rebasa la capacidad de carga de lalda?

Sobre la ocupacion territorial, € indice actual esta en torno al 5%
de suelo ocupado referido a la superficie total dela Isla. Esta ocu-
pacion es percibida como muy alta por la sociedad insular. Pero,
otra vez, la subjetividad de la sociedad insular queda como Unica
manifestacion; € autor no se pronuncia acercade si esta ocupacion
es ‘objetivamente’ ata, tan solo propone que pueda elevarse al 6%.

A la hora de referirse a equilibrio poblacional si encontramos un
pronunciamiento claro: Su medicion se ha disparado en los Ultimos
diez afos, presentando valores que objetivamente sobrepasan la
capacidad de carga del ecosistema insular. El valor actual de este
indicador es del 68%, expresado en camas/habitantes de derecho,
cifra que triplica holgadamente la media del territorio canario...
Setrata, por consiguiente, de programar ritmos de crecimiento de
la afluencia turistica y de la fabricacién de camas turisticas que
permitan situar el indice de Equilibrio Poblacional en un valor de
0,64 camag/habitante dentro de 10 afios, degjando la puerta abierta
a futuras politicas que tiendan, a largo plazo, hacia el valor de
0,50 camas/habitante, cifra que se considera prudente para una
actividad turistica sostenible.

Por supuesto que larelacion entre la cantidad de turistasy la pobla
cion residente es un componente fundamental a la hora de abordar
la capacidad de carga de un territorio. El problema es que la Estra-
tegia enmascara lo que en realidad se defiende, que no es ni mas ni
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menos que un notable incremento de la poblacion residente (y de
nuevos inmigrantes) que permita continuar aumentando e numero
de turistas arecibir en lalda. Con este mecanismo el objetivo sos-
tenible de una cama por cada dos residentes (el valor de 0,50) se
conseguiria con otros miles més de inmigrantes. Hablar de capaci-
dad de carga con propuestas como éstas no parece de recibo.

Ademéds, si se analiza la relacion entre camas turisticas y residen-
tes, parece obligado considerar la relacion entre las camas y la
superficie insular en un trabajo sobre el territorio. Suele conside-
rarse gque para una actividad turistica sostenible no debe sobrepa-
sarse la cifrade 20 camas por km2. Pues bien, en Lanzarote la can-
tidad es de 62,45 en €l afio 96, un 50% por encima de la media del
Archipiélago y tres veces mayor que el criterio de sostenibilidad.
Quiza con este guarismo, mas relacionado con € territorio, que-
dariaclaro quelacapacidad de carga de lalslacon relacion asu uso
turistico se sobrepasd hace ya tiempo, y no seria necesario mante-
nerse en laindefinicién en la que se sittia el documento.

4. La ciudad difusa: la conurbacion

Una de las aportaciones del area de urbanismo de la Estrategia la
encontramos en la nueva definicién como conurbacion de lafranja
gue se extiende desde Puerto del Carmen hasta Costa Teguise,
tomando como centro el puerto de Arrecife. Estaincipiente estruc-
tura urbana polifuncional y diversa se analiza en unas cuantas fra-
ses. en términos generales, esta estructura es buena y tiene capa-
cidad de recoger las tendencias de futuro; una estructura fisica de
alto interés y calidad; aloja también una interesante diversidad
poblacional; la densidad de poblacion resulta razonable. Y sus
posibles problemas quedan reducidos a que la problemética que se
observa deriva fundamental mente de la descoordinacion entre las
iniciativas que vierten en su conjunto las diferentes administracio-
nes implicadas. Por tanto, la actuacién propuesta se resume en un
genérico Esguema Director de Ordenacion, cuyo objetivo es definir
las lineas maestras para |la organizacién territorial coordinada de
la conurbacién. Y, précticamente, esto es todo.

La definicion unitaria de esta franja territorial nos parece un acier-
to. Las conurbaciones son el fendmeno urbanistico por excelencia
de las Ultimas décadas en las ciudades del mundo desarrollado. Sin
embargo, sorprende la falta de andlisis concreto de la conurbacién
examinaday lavaloracion de esta expansion de la ciudad, que hoy
en dia constituye €l centro de la discusién de todas las gentes pre-
ocupadas por |as consecuencias ambientales del desarrollo urbano.
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Ambientalmente hablando, estas conurbaciones son un paradigma
de despilfarro, tanto directo (uso masivo de suelo o gastos de ilu-
minacion) como indirecto (dependencia exterior de los usuarios e
incremento de los viges). Las tendencias de reubicacion y rees-
tructuracion espacial se expresan, pues, consumiendo importantes
extensiones de territorio y se manifiestan principalmente fuera de
los espacios previamente construidos, de carécter mas compacto,
disolviéndose los limites de la‘ ciudad’. La dimension de la perife-
ria de las conurbaciones es tal que rompe cualquier relacion exis-
tente (semantica, cultural, urbanistica) con la ciudad a la que, nor-
malmente, pertenece. La periferia crece con reglas propias, unifor-
mes, empobrecedoras, destructivas del espacio urbano; no guarda
memoria de la historia del lugar, ni de suidentidad. La periferiade
las conurbaciones es la negacién de la ciudad.

Por otro lado, en los nuevos territorios urbanos el barrio se trans-
formaen ‘zonaresidencia’. Y este espacio deja de ser un lugar de
sociabilidad para convertirse simplemente en un recinto segregado
y homogeéneo, y, por tanto, de exclusién de la diversidad social. De
manera simétrica se transformala vivienda, que ‘intenta’ acoger 1o
poco que gqueda de las relaciones sociales sustraidas a los espacios
publicos tradicionales -la calle y la plaza—. Espacios publicos que
son progresivamente arrollados en la ciudad histérica por 1a movi-
lidad motorizada (fundamentalmente privada), y que en los nuevos
desarrollos pasan también a destinarse, de forma casi exclusiva 'y
excluyente, alafuncién de transportarse. Lo que refuerza alin mas
latendenciaa refugio de la‘sociabilidad’ en laintimidad del espa-
cio residencial privado.

La‘ciudad’, mientras tanto, se va vaciando de contenido, las rela
ciones vecinales, la regulacién de comportamientos por conaoci-
miento y afectividad, laidentidad con el espacio, |as probabilidades
de contacto que ofrece €l espacio publico, etc., se van diluyendo. A
medida que la comunidad del barrio abandona su papel de regula
cion, la estabilidad social se resiente. La ciudad sociable, con sus
vecindarios unidos, sus talleres, bares, tiendas, mercados y centros
culturales, se ha sacrificado por un paisge anénimo de centros
comerciales y suburbios en expansion.

Y todo ello por un modelo productivo y territoria que cada vez
consume més recursos de todo tipo (agua, energia, suelo...), que
induce un creciente impacto ambiental local y global (contamina
cion, residuos, reforzamiento del cambio climatico...), que incenti-
va una profundizacion en los desequilibrios territoriales y en las
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desigualdades sociaes de todo tipo, y que agudiza la dependencia
exterior, ampliando la ‘huella ecoldgica’. Al tiempo que su expan-
sion desarticula otras formas productivas y territoriales menos con-
sumidoras de recursos, de menor impacto ambiental, mas intensi-
vas en actividad humana, mas acordes con |as caracteristicas de los
espacios sobre |os que se asentabayy, por tanto, més autosuficientes.

L as actual es conurbaciones del atan la creciente insostenibilidad del
modelo urbanistico actual. Por ello, deciamos, se echa en falta la
ausencia de val oracién alguna de un fendmeno como éste en un tra-
bajo urbanistico que se encuadra en una Estrategia hacia € desa-
rrollo sostenible. De hecho, |a propuesta de aumentar levemente la
densidad de los nucleos rurales —que nos parece correcta— no se
repite en este capitulo; donde resulta mas relevante el problema ni
se menciona la posible solucién.

5. La ciudad compacta
En los dltimos tiempos la reivindicacion del concepto de ciudad

compacta se ha extendido entre todos aquellos que buscan formas
de frenar lainsostenibilidad creciente de las conurbaciones. Incluso
la Unién Europea lanzd, hace varios afios, directrices para revivir
el concepto de ciudad compacta. La creacion de proximidad, que
permite a las personas vivir, trabajar y comprar sin que tengan que
desplazarse grandes distancias, se ha convertido en un concepto
clave parala transformacion sostenible de los espacios urbanos.

El modelo de ciudad compacta y densa, con continuidad formal,
multifuncional, heterogéneay diversa en toda su extension, permi-
te concebir un aumento de la complejidad de sus partes internas que
es la base para obtener una vida social cohesionaday una platafor-
ma econdémica competitiva, a mismo tiempo que se ahorra suelo,
energiay recursos materiales, y se preservan los sistemas agricolas
y naturales proximos. Este modelo puede encajar, perfectamente,
con el primer objetivo de la ciudad, que es aumentar las probabili-
dades de contacto, intercambio y comunicacion entre |os diversos
sectores (personas, actividades, asociaciones e instituciones) sin
comprometer la calidad de vida urbanay la capacidad de carga de
los ecosistemas periféricos. Lamezclade gentey actividades diver-
Sas en un mismo espacio es la garantia de pervivencia de un siste-
ma porque proporciona estabilidad, cohesion social y madurez.

En la ciudad compacta la ‘ creacion de proximidad’ permite resol-
ver el gran problema del transporte urbano en sentido contrario a
gue viene obligado por € modelo disperso. El nimero de vigies a
pie, método que sigure siendo & mas utilizado en la ciudad com-
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pacta, se puede aumentar incrementando la calidad urbana, mejo-
rando el disefio delavia, incluidas |as partes mas pequefias (aceras,
vados permanentes...), mejorando los itinerarios peatonales y e
mosaico de plazas y zonas verdes, etc. Criterios a los que debe
sumarse la utilizacion de la bicicleta y un transporte publico efi-
ciente y digno (algo desconocido en Lanzarote).

Ninguno de estos criterios aparecen en € documento que nos
ocupa. S6lo encontraremos tres aspectos parciales de los graves y
profundos problemas que afectan a la ciudad de Arrecife: En pri-
mer lugar, dotando a los barrios de un nivel urbano con una cali-
dad medioambiental de infraestructurasy de dotaciones equipara-
bles a los nucleos urbanos del resto de la Ila. En segundo lugar,
acometiendo las actuaciones de identificacion urbana para que la
estructura basica de la ciudad resulte perceptible. En tercer lugar,
programando |as estrategias de capitalidad que son vitales para el
conjunto del sistema insular. Como puede verse, e documento
contindia moviéndose en lageneralizadaindefinicion. Situacion que
varia levemente en su capitulo dedicado a La Marina y e Casco
histérico, donde se ofrece alglin criterio —pocos y excesivamente
generales, es cierto— a seguir para € Plan de Rehabilitacidn
Integral de la zona.

6. Sostenibilidad urbana y sectores ambientales clave

Cada vez més, se pone en evidencia la importancia de definir las
politicas ambientales urbanas con criterios de sostenibilidad.
Simplemente, porque si N0 conseguimos que nuestras ciudades
sean sostenibles tampoco conseguiremos que lo sea el propio pla-
neta como ecosistema global. No existe, en el informe que nos
ocupa, una vision de conjunto que aborde la sostenibilidad de los
enclaves urbanos como criterio globalizador desde el cua atender
alas manifestaciones concretas. Tampoco se afrontan las causas de
la insostenibilidad actual de esos asentamientos que pudieran per-
mitirnos entrever la nueva direccion en la que deberian enmarcarse
los problemas urbanos lanzarotefios.

Podria argumentarse (y se ha hecho) que los aspectos que afectan a
la sostenibilidad urbana se encuentran en otras éreas de la
Estrategia. Sin embargo, este criterio no nos resulta convincente;
existen soluciones urbanisticas o constructivas que resultan impres-
cindibles para colaborar a la resolucion de los numerosos proble-
mas de las ciudades. De hecho, esta area debia complementar las
medidas que se proponen en el capitulo de la Estrategia denomina
do Los sectores ambientales clave. A titulo de gjemplo, podemos
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indicar algunas de las lagunas que en este terreno encontramos:

Energia. En esteterreno las caracteristicas constructivas de | os edi-
ficios resultan determinantes en la creacion de los problemas
medioambiental es que se manifiestan en el &mbito del a ojamiento
y su directaimplicacion en el agravamiento de muchos de losrefle-
jados en las ciudades y en e entorno natural. Resulta necesario
valorar la incidencia medioambiental del conjunto del proceso
constructivo, que incluye variados aspectos:

» Extraccién de rocas, minerales y materiales de todo tipo.

 Gastos energéticos y procedimientos para la fabricacién
de elementos constructivos.

» Gastos energéticos y procedimientos para la fabricacion
de sistemas y equipos de instalaciones.

* Transporte de materiales, elementos y equipos.

* Puesta en obra, medios y maquinaria.

* Gastos energéticos en climatizacion e iluminacion y con-
taminacion derivada.

* Mantenimiento y uso, agua, residuos y vertidos.

* Reutilizacion y procedimientos para cambios de uso.

* Derribo y derivaciones del abandono de las edificaciones.

Al relacionar cada una de estas fases con los principales problemas
medioambientales actuales, se descubre la verdadera extension de
las repercusiones derivadas de la construccién y nuestro asombro
porgue nada de esto aparezca en esta area de la Estrategia. Es
imprescindible dedicar una atencion preferente ala calidad ambien-
tal derivadaddl disefio de nuestros edificios. La planificacién urba-
na debe velar para que las construcciones no contribuyan a agravar,
como esta ocurriendo, la insostenibilidad del medio urbano.

La construccion con criterios biocliméticos se apoya en € climay
lavegetacion local, laorientacion, lapendiente, los materiales loca
les... Es decir, lo contrario de lo que esta sucediendo en Lanzarote
y, especialmente, en la conurbacion donde se concentran la mayor
parte de las edificaciones. Ya es hora de que los disefios construc-
tivos y su plasmacion en el planeamiento urbanistico tengan en
cuenta estos criterios y no solo aspectos estéticos de caraalaima
gen turistica. Puede decirse, por gjemplo, que cada edificio con aire
acondicionado en lalsla supone un fracaso arquitectonico y medio-
ambiental, y para recordarnos negativamente este criterio tendre-
mos siempre presente la emblematica sede del Cabildo Insular.

Transporte. Se han comparado |las consecuencias del automovil en
laciudad alos de una‘bomba’ lenta, una bomba cuya onda expan-
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siva tuviera la virtud de desperdigar edificios y actividades en
varios kilémetros alaredonday cuyo principal efecto en €l interior
fuera € de destruir la propia esencia de |as urbes: la convivenciay
comunicacion de las personas. La movilidad peatonal se va redu-
ciendo paulatinamente, por los cambios que se producen en la con-
figuracion de las conurbaciones, que incrementan lalongitud delos
vigies aredlizar, y por las politicas de transporte que se aplican, en
las que ni los viandantes ni |os ciclistas gozan de ninguna prioridad.

Cien personas en una guagua solo requieren 40 metros cuadrados
de superficie vial; por €l contrario, 100 personas en un coche cada
una precisan unos 2.000. Esta comparacion ilustra una crudareali-
dad: los coches 'y su increible demanda de superficie vial configu-
ran hoy en diala ciudad moderna. Y vuelve a ser evidente que este
problema af ecta de manerainequivoca al planeamiento urbanistico
y ala ordenacion del territorio, aunque en este documento no se
haga la menor alusién al asunto. Por tanto, la sostenibilidad insular
requiere la transformacion de los criterios con los que se constru-
yen nuestras carreteras, se disefian las calles y, en general, los cri-
terios urbanisticos para que favorezcan la creacion de proximidad a
la que aludiamos cuando contraponiamos la ciudad difusa ala ciu-
dad compacta. Criterio que, ya deciamos, se demuestra clave en
cualquier aternativa urbana sostenible.

Agua. La expansién de la conurbacion, la proliferacion de nuevas
tipologias residenciales (chalés adosados, casas terreras aisladas
cada vez més algjadas de los centros urbanos) y turisticas y sus
correspondientes equipamientos (piscinas, plantas ornamentales,
césped...), la construccion de segundas residencias, determinados
servicios de ocio para el turismo (entre los que laindustria del golf
supone la peor amenaza), etc., han contribuido a una verdadera
explosion del consumo de agua.

El planeamiento urbanistico es una pieza clave ala hora de detener
el incremento del consumo de agua gque se esta produciendo en la
Isla. Ademés de los propios criterios constructivos que deben ser
recogidos en la normativa municipal e insular: la construccién o el
mantenimiento de los ajibes, la posible reutilizacién de maretas, la
recogida de las aguas pluviales en los grandes edificios urbanos y
turisticos, laimplementacin de tecnol ogias de ahorro del consumo
de agua en las nuevas construcciones y en cuaquier rehabilitacion.

7. Lavivienda: un ‘recurso’ escaso
La vivienda no es solo la estructura fisica que nos protege del
medio fisico, sino que cumple otras muchas funciones de intimi-
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dad, relacion familiar y personal, alimentacion, higiene personal...
A través de todas dllas influye en la salud de quienes la habitan,
favoreciéndola o dificultandola. Las caracteristicas de las vivien-
das, € espacio que ocupan en la estructura urbana y la forma de
tenencia de las mismas por sus habitantes reflejan en gran parte las
diferencias de clase existentes en la ciudad, dando lugar a barrios
diferenciados espacialmente y homogéneos socialmente, en lo que
se denomina segregacion social.

A mediados de los setenta, un obrero especializado podia acceder a
una vivienda destinando dos afios de su salario integro ala compra
de lamisma. Al filo de los noventa, necesitaba dedicar aproxima-
damente doce afios de su sueldo. Hoy en dia, parece que se consi-
deraun ‘hecho natural’ el que lavivienda se haya convertido en un
bien prohibitivo parala mayor parte de la poblacién. No dispone-
mos de datos ciertos sobre la situacion lanzarotefia, pero no hace
falta estar muy informado para saber que la bonanza econémica
local de los Ultimos afios ha disparado hasta niveles inauditos €
precio de la vivienday que, ademas, encontrar un alojamiento de
alquiler en la Isla comienza a considerarse milagroso, aunque se
esté dispuesto a pagar una buena cantidad de pesetas.

En un territorio limitado, las disponibilidades de suelo que una
familia pueda tener para ayudar a los miembros de la nueva gene-
racién van disminuyendo, como no podia ser de otra manera, con
el paso de las generaciones; |os precios de las viviendas siguen, en
estos momentos, increméntandose a una velocidad vertiginosa; y
las restricciones ala construccion de al ojamientos turisticos pueden
contribuir a encarecer alin més la vivienda en Lanzarote. Por €llo,
gue no aparezca en esta érea, ni en ninguna otra de la Estrategia, €
problema de la vivienda en la Isla denota, en primer lugar, la falta
de rigor del trabgjo; y, después, hasta qué punto la dependencia
econdmica de quienes nos visitan ha inducido habitos que, en oca
siones, impiden ver la readlidad de los sectores menos favorecidos
de la poblacién insular.

8. ‘Enverdecer’ la ciudad

Salvo unas escuetas referencias al arbolado incluidas en el conjun-
to de acciones apuntadas sin detalle alguno, puede decirse que €l
‘enverdecimiento’ de Arrecife se encuentra ausente del trabgo. Y
pocas ciudades estan tan necesitadas de una politica en este sentido
como Arrecife.

Las ciudades son islas de calor artificial, varios grados mas calien-
tes que la periferia debido atres factores fundamentales. Primero,
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porgue atrapan €l calor del sol en las azoteas, |as superficies pétre-
as, e asfato y € hormigén, reenviandolo a are ambiental.
Segundo, porque son centros de consumo de energia muy impor-
tantes: en los paises desarrollados se emplean entre 5y 10 kilova-
tios de energia por personay dia. Los vehiculos, los electrodomés-
ticos y las bombillas desprenden calor, y los aires acondicionados
enfrian el aire interior calentando €l de fuera. Tercero, porque des-
prenden gases y polvo que se acumulan en las capas de aire por
encima de las ciudades y contribuyen a su calentamiento.

En los dltimos tiempos, la necesidad de &rboles en Arrecife ha sido
reivindicada por algunos colectivos y ciudadanos, pero raras veces
la discusion sobrepasa la funcion decorativa o estética del arbola-
do. Efectivamente, los arboles son bonitos, pero también aportan
valiosos beneficios ambientales. Son el aire acondicionado de la
ciudad, pero sin efectos nocivos. un solo abol puede transpirar
hasta 380 litros de agua diarios, refrescando el aire proximo;
ademas, |la sombra sobre fachadas y pavimentos contribuye a redu-
cir la acumulacion de calor por la insolacion de los mismos.
También absorben y filtran €l polvo contaminado de las ciudades:
un abeto de 40 cm de didametro puede eliminar 19,5 kg a afio de
azufreen €l aire, sin que le sea perjudicial; en las calles emiten oxi-
geno durante € diay ayudan areducir el monodxido y el dioxido de
carbono alo largo delasrutas de tréfico denso. Disminuyen el nivel
de ruido de la ciudad. Por Ultimo, las zonas verdes, pulmones de la
ciudad, contribuyen indudablemente amejorar lasalud fisicay psi-
guica de sus habitantes.

Otros dos factores merecen ser resefiados: en primer lugar, lavege-
tacién facilita que la ciudad pueda convertirse también en un refu-
gio de vida silvestre, en ella se consume y se tira gran cantidad de
alimento que alienta a algunas especies a asentarse en ella. Lo que
ha ocurrido con las garzas bueyeras en Arrecife no es una excep-
cion, las ciudades de Norte América tienen mas pagjaros que €l
campo que las rodea. En segundo lugar, los espacios verdes urba-
nos pueden aportar una fuente de alimento. Algunos de los solares
desperdigados por Arrecife podrian convertirse en huertos urbanos
y laagricultura periurbana, que hoy se defiende en multitud de ciu-
dades, encontraria un espacio adecuado en todos los terrenos
baldios de la periferiade nuestra capital (apesar de su poblacién de
12,5 millones de personas, Shanghai es casi autosuficiente en su
produccién de vegetales y cereales). Ademas, habria que conside-
rar laposibilidad de que |os arboles frutales constituyeran una parte
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esencial del paisge urbano (Estocolmo y Praga estan llenas de
manzanos, ciruelosy perales).

Todas estas zonas verdes deberian proporcionar la oportunidad de
completar unatrama verde urbana disefiada para ser operativaen su
conjunto, buscando su interconexidn por medio de corredores que
permitan un efecto de archipiélago vegetal del conjunto, sin que
resulten imprescindibles grandes extensiones para dar lugar a una
ciudad verde. Mientras no se calibren correctamente los beneficios
ambientales del enverdecimiento parala poblacion urbana, en tanto
gue garante de la calidad ambiental y proveedor de oportunidades
de ocio, recreo 0 reencuentro, su presencia en e planeamiento
urbano seguira teniendo un papel pasivo y meramente estético,
Como ocurre en este trabgjo.

9. La ciudad de todos

Habitualmente, los planificadores, cuando hacen sus zonificaciones
y delimitaciones, dan por sabido lo que la gente desea, pero saben
muy poco reamente sobre como se desenvuelven su medio
ambiente cotidiano en el tiempo de trabajo, de relacién o de ocio.
En cuanto a la participacion, tanto en la redaccion de los planes
como en su aplicacién, queda reducida a un simple y a menudo
€nojoso tramite que hay que superar por imperativo legal o conve-
niencia politica. Por contra, Si se aspira a reestructurar ambiental-
mente |la ciudad hay que movilizar laopiniony participacion de los
ciudadanosy la colaboracion y coordinacion de todas las instancias
sociales, econdmicas e ingtitucional es que tengan algo que ver con
el medio ambiente urbano, que son précticamente todas.

En el documento, la participacién ciudadana se menciona exclusi-
vamente de pasada en una ocasion: en €l Ultimo parrafo del texto
refiriéndose a conjunto Marina-Casco Histérico. Ni siquiera cuan-
do se plantea actuar en los barrios de Arrecife aparece la participa-
cion de los vecinos: los agentes implicados son el Cabildo y €l
Ayuntamiento. No se ha tenido en cuenta |o que en otro texto sos-
tenia €l director de la Estrategia, Fernando Prats. “es importante
fomentar la informacién y potenciar la participacion de los ciuda
danos en la definicion del futuro de sus ciudades... Setratariaal fin
y al cabo de fortalecer la capacidad de interpretacion y de respon-
sabilidad local arededor de sus problemas fundamentales”.

A nosotros nos gustaria afiadir que la sustentabilidad del ecosiste-
ma ha de tener en cuenta no solo la diversidad de los componentes
naturales o artificiales que lo integran, con sus variadas relaciones
en proceso continuo, sino, sobre todo, los elementos humanos con
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sus diferentes necesidades y conductas. Ademas, podriamos conse-
guir un model o urbanistico muy sostenible en apariencia, pero si no
se cuenta con laimplicacion de las personas estariamaos imponien-
do algo que acabaria por no funcionar.

10. Conclusion

Como hemos ido poniendo de manifiesto a lo largo de estas pagi-
nas, no compartimos la vision del urbanismo que € documento El
Sstema Urbanistico deja traslucir. No obstante, hemos tratado de
contrastar nuestro desacuerdo con ‘autoridades’ nada sospechosas
de radicalismo ecologista para fundamentar nuestra discrepancia a
lahora de evaluar el informe.

El Libro Verde del Medio Ambiente Urbano de la Comunidad
Europeade 1990 ofrece unavision urbanisticaque, alahorade pre-
sentar sugerencias para las futuras lineas de actuacion, ataca las
limitaciones de los enfoques sectoriales y apuesta por dirigirsealos
origenes de los problemas y no sélo a los sintomas. En suma, se
asume decididamente el rechazo a la sectorializacion de la politica
ambiental en € conjunto de las politicas urbanas; antes a contra-
rio, la politica ambiental debe empapar la gestion y la administra-
cioén de las ciudades, concebidas como un sistemaintegrado. Ahora
bien, para que esto ocurra debe tener un papel influyente tanto
sobre el planeamiento urbanistico como sobre la ordenacion del
territorio. Asimismo, € Libro Verde dedica una atencion preferen-
te alacalidad ambiental derivada del disefio de los edificios.

El Campo de Accién 11 del Programa Hombrey Biosfera de la
UNESCO, centrado en el andlisis interdisciplinar de los sistemas
urbanos, ha ido desarrollando una metodologia basada en €l andli-
sis de flujos que reviste un gran interés como instrumento de ges-
tion y planificacion urbana. Las tesis fundamentales del Programa
M&B 11 desde 1973 en su aproximacion a esguema urbano y los
objetivos a los que debe atenerse son:

1. Evaluar los asentamientos como ecosistemas, particularmente
desde el punto de vistade los flujos y la utilizacidn de la energiay
de las materias primas, de los flujos de informacion, de los flujos
de personas y de los comportamientos de éstas.

2. Analizar lainteraccién entre asentamientos urbanos y ambiente
externo, con una atencién particular a todos sus efectos reciprocos
y alanecesidad de una planificacion gjustada para la utilizacion y
conservacion ptima de los recursos naturales renovables.

3. Evaluar las relaciones causa-efecto en el interior de los asenta
mientos humanos considerados como ecosistemas, la interaccion
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entre éstos y su entorno, las condiciones de vida de la poblacion asi
como su estado de salud y bienestar.

4. Analizar los procesos de adaptacion cultural alas influencias del
ambiente.

Fernando Prats, Valores de referencia para evaluar € interés
delas practicas urbanasy locales en Espafia, en € Primer cata-
logo espariol de buenas précticas. Dividido en 4 apartados, trans-
cribimos los titulos del dedicado a la estructura espacia por care-
cer de espacio para hacerlo con el conjunto de |os razonamientos:

1. Adaptacion de la estructura urbanistica a las condiciones espa-
cialesy ambientales locales.

2. Racionalidad en laresolucion espacia de las necesidades socia
les en relacion a nuevo crecimiento y la rehabilitacion del patri-
monio edificado.

3. Ordenacion de los bienes y servicios urbanos y del propio espa-
cio de la ciudad de forma que se favorezcan los desplazamientos
peatonales y por transporte publico.

4. Fomento de lariqueza, diversidad y complejidad del tejido urbano.
5. Adaptacion del espacio urbano y de la edificacién alos requeri-
mientos ambientales y de calidad de vida en la ciudad.

Précticamente ninguno de los criterios que reflejan estos textos los
encontramos en el documento de la Estrategia. Es por ello que nos
reafirmamos en considerar este trabagjo una oportunidad perdida
para la clarificacién de la realidad lanzarotefia de |os Ultimos afios
en lo que serefiere ala planificacion urbanisticay ala ordenacion
del territorio. Pero sobre todo, creemos que |os escasos criterios de
actuacion futura que el trabgjo plantea no se encuadran en una
aternativa que pueda dirigirse hacia un desarrollo sostenible.
Finalmente, no se ha cuestionado €l presente modelo de ‘desarro-
llo’ lanzarotefio en su faceta urbanisticay territorial, capaz de gene-
rar, en €l corto plazo, una gran acumulacion de riqueza monetaria
para unos pocos, pero que induce unos desequilibrios econémicos,
sociales, territoriales y ecoldgicos que hacen muy dificil su viabili-
dad a medio y, sobre todo, a largo plazo.

119




