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La democracia moderna
y la exclusiéon de las mujeres

Rosa Cobo Bedia

Durante la segunda mitad del siglo XVII y la primera del XVIII
tiene lugar un apasionado debate intelectual entre quienes defien-
den que la sociedad y sus instituciones son €l resultado de un pacto
y quienes sostienen que €l orden social es ‘natural’ y su institucion
principal, la monarquia, es de origen divino. El telén de fondo de
esta disputa es la crisis del sistema de relaciones sociaes y politi-
cas medieval.

Hobbes, Locke y Rousseau, a defender laidea de que la sociedad
tiene su origen en un pacto, no solo cuestionan el esqguema socia y
politico medieval sino que proponen la reconstruccion de las rela
ciones sociales y de las ingtituciones. El objetivo de estos autores
es reconstruir las relaciones entre hombres y mujeres, padres e
hijos, amos y siervos y gobernantes y stibditos. Estas cuestiones,
por tanto, nos remiten inevitablemente a problema del origen del
poder: ¢como se regulan las relaciones de poder en la sociedad?

El objetivo de este articulo es analizar desde la hermenéutica de
género las teorias de Hobbes, Locke y Rousseau. Los tres reflexio-
naron ampliamente sobre las relaciones entre los sexos y sobre el
matrimonio y los tres excluyeron a las mujeres de la vida publica.
En las obras de estos autores deben buscarse los origenes del
patriarcado contemporaneo y de la exclusion de las mujeres de la
democracia.

Laexclusion del poder de cualquier colectivo social requiere argu-
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mentaciones convincentes acerca de esa exclusion. Hobbes, Locke
y Rousseau, como defensores de la idea moderna de que todos
nacemos libres e iguales, no podian excluir a las mujeres de esos
conceptos politicos sin justificarlo adecuadamente. La legitima-
cién, como siempre en estos casos, hubieron de buscarlaen laonto-
logia. Es decir, decidieron que la congtitucion de la naturaleza
femenina col ocaba a las mujeres en una posicién de subordinacion
en todas las relaciones sociales en que participaban. Como sefiala
Genevieve Fraise, “todo periodo de conmocion politica vuelve a
cuestionar la relacion entre los sexos a través de la reformulacion
de lazo social en su conjunto”. Esta redefinicion es a mismo tiem-
po un andlisis de la naturaleza de cada sexo y una reinterpretacion
de ladiferenciay, por tanto, de larelacion.

Una exclusion tan radical de esa nueva distribucion del poder no
podia realizarse por parte de quienes mas activamente han defendi-
do laigualdad natural de losindividuos sin que se produzcan quie-
bras analiticas en sus teorias. Los tres autores participan de un
rasgo comun: niegan a las mujeres los derechos que se derivan de
lalibertad y laigualdad. Los tres conceptualizan a varén como un
ciudadano —con méas 0 menos limitaciones— y a la mujer como
unasthbdita. Sus universales propuestas de libertad e igualdad dejan
de ser universales cuando han de ser aplicadas a las mujeres.

El objetivo de este apartado es analizar las teorias del Contrato
Social de Hobbes, Locke y Rousseau a la luz de la polémica que
mantienen estos autores con Filmer, defensor de lateoria patriarca
listadel poder. Laprimerahip6tesis de trabajo que sostendremos en
este articulo es que el surgimiento del contractualismo moderno no
sdlo responde a una crisis de legitimacion del esquema politico
medieval sino también a una crisis de legitimacion patriarcal. La
segunda hipétesis intentara mostrar que cada teoria del contrato
[levaimplicito un pacto patriarcal especifico. Todas |as teorias con-
tractualistas excluyen a las mujeres del poder y de la ciudadania,
pero en cada una de ellas la exclusion se apoya en argumentos
ontoldgicos y politicos diferentes.

Hobbes, Lockey Rousseau fueron muy explicitos alahorade sefia-
lar que el contrato social es més unaexplicacion de lanaturaleza de
la sociedad que de su origen. A pesar de €llo, a finales del siglo
XVIII tiene lugar un debate acerca de s € contrato social es una
hipdtesis especulativa o unarealidad historica. Se discute si € con-
trato es unaidea de larazén o unarealidad de hecho. Paralos con-
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tractualistas, €l contrato social no debe ser entendido como un
acontecimiento histérico sino como una ficcién politica. Esta fic-
cién, que Charles Eisenman denomina ficcion consciente, es Util,
en primer lugar, para mostrarnos como debe constituirse una socie-
dad politicalegitimay, en segundo lugar, para explicarnos las razo-
nes por las cuaes la sociedad debe ser explicada y comprendida
Como S se originase en un contrato.

El contractualismo medieval parte de la existencia de un pueblo ya
constituido —populus— y de un principe con autoridad para hacer
leyes “segun el cual lo que €l principe delibera tiene fuerza de ley
porgue €l populus le ha conferido € poder del que originalmente
solamente €l es el titular”. En este esquema politico, entre €l pue-
bloy el principe existe un pacto mediante el cual una parte hace las
leyes y otra las acata. Por el contrario, para los contractualistas
modernos, este pacto de sujecin —pactum subjectionis— esconde
el problema fundamental: la génesis de la formacion del populus
—pactum societatis—; Contra € pacto concebido Unicamente
como sujecion se construy6 el contractualismo moderno. Esto no
significa que el nuevo contractualismo descartase el pacto de suje-
cién como fundamento del nuevo orden poalitico, sino que mas bien
éste debia ir acompariado de un pacto de asociacion.

El pacto de sujecion se definié en la Edad Media como fundamen-
to legitimador de todas |as sujeciones: lade los hijosy lamadre por
el padre, ladelos esclavos por los amosy lade los stbditos por los
gobernantes. Por su parte, |os contractualistas modernos no critican
todas las sujeciones, a considerar natural la primera. Esta distin-
cion entre la sociedad doméstica, la sociedad econdmicay la socie-
dad politica pone de manifiesto que la critica contractualista a la
sujecion se centra exclusivamente en la sujecion masculina.

En & siglo XVII tiene lugar una disputa entre patriarcalistas y con-
tractualistas en torno al pacto de sujecion. El poder absoluto de ori-
gen divino y el poder limitado, que resulta de un contrato pactado
voluntariay libremente, estan en el centro de esta polémica. El pro-
blema esencial es donde se origina el derecho politico. Para Robert
Filmer € derecho politico se deriva del derecho paternal y monér-
quico que Dios entregd a Adan. Este autor, que proclama la sumi-
sién y la obediencia, sostiene que €l poder paternal y el poder poli-
tico son idénticos. Los hijos, a nacer bajo la sujecion del padre, se
hallan bajo la sujecién politica. “Patriarcha probaba que la autori-
dad de los reyes es la prolongacion de la autoridad paterna: contra
su propio padre, ningun hijo, temeroso de Dios y de los hombres,
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se atreveria a rebelarse.” Se concebia a rey como a padre omni-
potente de la nacién entera, y cada padre de familia era concebido,
a su vez, como un rey que reinaba sobre |os sujetos de su familia.

Laideade que el poder familiar y conyugal constituialagénesisdel
poder politico fue duramente combatida por los contractualistas.
Esta teoria, cuyo origen se encuentra en €l poder generativo del
padre, excluia por completo la idea moderna de consentimiento,
piedra angular sobre la que descansaba la idea de contrato. Frente
a la justificacion genética natural del poder, los contractualistas
afirman que todos los individuos nacen libres e iguales y que las
relaciones de sujecidn no son naturales.

Los autores contractualistas se rebelan contra e poder politico
paternal como fuente de legitimacién politica y fundan el nuevo
poder politico sobre la libertad e igualdad de cada individuo en
relacion con los demas. Los padres dejan de ser los creadores del
poder politico que es trasladado a todos |os individuos de la comu-
nidad. Como sefiala Pateman, el padre es metaf 6ricamente asesina
do y todos los hijos heredan la capacidad politica del padre asesi-
nado. La sociedad de padres es sustituida por lasociedad de | os her-
manos. Los hijos, que han despojado del poder politico a los
padres, pactan como hermanos y se constituyen en una fraternidad
civil. Esta comunidad fraternal de iguales, surgida del pacto social,
se caracteriza por la universalidad de derechos politicos para todos
los varones. Este pacto patriarca es € nucleo de una nueva forma
histérica de patriarcado.

En consecuencia, lanocién de sujeto politico setransformaracon la
aparicién del contractualismo. En efecto, como se ha observado, €
sujeto politico del esquema medieval es el padre de familia, puesto
gue solo é es creador de derechos politicos. Por e contrario, €
sujeto del esguema contractualista es todo varén, sea o no padre de
familia. Por tanto, a partir de este esquema politico se modifica sus-
tancialmente la nocién de sujeto. Primero, porque aumenta el por-
centaje de sujetos hasta agotar todo €l colectivo de varones adultos,
y segundo, porgue este nuevo individuo sera poseedor de una nueva
autonomia: aquella que brota del consentimiento.

El problema de fondo de las teorias del contrato socia es el de la
sujecion. Los tres autores defienden lalibertad y laigualdad de los
seres humanos. Pero tras este derecho natural para unos (Hobbesy
L ocke) o principio axiomatico para otros (Rousseau), € contrato ha
de ser articulado politicamente. En la propuesta de Hobbes, €l sobe-
rano no solo posee toda la fuerza de la sociedad para ejecutar su
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voluntad sino que, ademas, a no ser parte del contrato, no ha de
rendir cuentas a sus stbditos sobre el modo en que realiza sus ta-
reas. El individuo, pese aformar parte del contrato, solo puede dis-
poner de los derechos que € soberano considere que debe tener.

Por su parte, e contrato de Locke se separa del de Hobbes en un
aspecto fundamental: los individuos pueden resistirse | egitimamen-
te a la autoridad del soberano si éste no legisla en favor del bien
publico. Ahorabien, si el soberano actua en favor del bien publico,
el individuo asume la obligacion de obedecer alalegidaturaque la
sociedad designa en € primer acto que sigue a la firma de contra-
to. A Rousseau, por € contrario, le resulta inaceptable cualquier
tipo de sujecion. El individuo del contrato rousseauniano solo esta
sujeto a si mismo a través de la voluntad general. Cuando entra a
formar parte del contrato cede todos sus derechos a la comunidad.
Asimismo, el contrato de Rousseau no tiene caracter irrevocable.
Cuando una ley no respeta la voluntad general, € ciudadano deja
de estar sujeto a contrato.

La piedra angular del contractualismo es la nocién de consenti-
miento. Hobbes y Locke no pudieron explicar satisfactoriamente
por qué el contrato, a que prestaron su consentimiento los contra-
tantes originales, ha de obligar a sus descendientes. Ambos sosla-
yaron esta dificultad afirmando que los descendientes prestan su
consentimiento tacito a permanecer dentro de la comunidad y
aceptar su proteccion. Este problema fue resuelto por Rousseau al
prolongar el consentimiento de los ciudadanos mediante el voto.

¢Cudl esla situacion de las mujeres en € contractualismo moder-
no? En principio hay que sefialar que no todos los contractualistas
asignan el mismo estatus a las mujeres. Cada tedrico define de
forma distinta los pactos patriarcales. Celia Amorés ha distinguido
diferentes modalidades de pactos patriarcales. Estos pueden tener
diferentes grados de tension sintética. Si bien todos se basan en
determinadas formas y grados de exclusién, hay algunos en los que
la exclusién no es tan especialmente represiva, mientras que en
otros, relacionados en determinadas circunstancias con relevos
histéricos del poder patriarcal, pueden perder fluidez, estrechar sus
mallas y adquirir € funcionamiento de un grupo juramentado.
Asimismo, Frase habla de exclusién radical y de exclusién mode-
rada. Jean Jacques Rousseau es uno de |os més importantes funda-
dores del patriarcado moderno a definir el contrato social en forma
de grupo juramentado: compromiso fraternal de los varones como
genérico y exclusion absoluta de las mujeres.
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El pacto rousseauniano cumple todos los requisitos de un grupo
juramentado. Celia Amor6s sefiala que: “El grupo juramentado, en
lamedida en que debe su consistencia alatension préactica de todos
y cada uno de los individuos que lo componen, no puede estable-
cerse sino sobre labase de larelacion de ‘reciprocidad mediada’, es
decir, de libre pacto de fidelidad a la causa comin de cada cual en
€l que se ponen por testigos a todos los demés...”. Veamos ahora
como define Rousseau €l pacto social: “ Cada uno de nosotros pone
en comun su personay todo su poder bajo la suprema direccion de
la voluntad general, y nosotros recibimos corporativamente a cada
miembro como parte indivisible del todo”. Este pacto se constituye
en una fraternidad de individuos iguales unidos entre si y cuya
mediacion suprema es la voluntad general. Segin Amoro6s, € jura
mento de la fraternidad exige la incondicionalidad a la causa
comun de cada miembro respecto a todos los demés. Por €lo, €l
cuestionamiento préctico de esa fidelidad es unatraicion y el indi-
viduo un enemigo. El juramento, pues, tiene dos caras. lade lafra-
ternidad y ladel terror. Y, en efecto, € terror es un elemento estruc-
tural del pacto patriarcal rousseauniano: “...todo mahechor que
vulnera €l derecho socia se hace con sus fechorias rebelde y trai-
dor alapatria, deja de ser miembro suyo al violar susleyes, einclu-
so puede decirse que le hace la guerra. Entonces la conservacion
del Estado es incompatible con la suya, es preciso que uno de los
dos perezca, y cuando se damuerte al culpable es menos como aun
ciudadano que como a un enemigo”.

Sin embargo, latotal exclusién de las mujeres de lavidapoliticano
impide que Rousseau sea €l Unico contractualista que rechace €
pacto de sujecion en laformacion del Estado. Sus principios éticos
y politicos de autonomiatotal del individuo, de distribucién iguali-
taria del poder del Estado entre todos y cada uno de €ellos, de criti-
caaladesigualdad econémicay alaidea de representacion politi-
ca; en definitiva, su apelacion ala democracia directa proporciona
alos individuos todas las garantias tedricas (el subrayado es mio)
necesarias para la salvaguardia de su libertad e igualdad. El ciuda
dano de El contrato social se caracteriza por su absoluta dedicacion
alavidapublica. Lavida politicarousseaunianano solo no se agota
con la firma del contrato social, sino que mas bien constituye su
comienzo. Este individuo debe vivir en un permanente proceso de
autovigilanciay de vigilanciadelos otros. Su voluntad y su energia
estan dirigidas a la realizacion de la voluntad general. Cada ciuda-
dano debe tener una parcela de poder exactamente igua que los
otros ciudadanos. Diferenciar €l interés particular del general cada
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vez que sea necesario, convencer alaasambleade cudl es el interés
generd... es una tarea que requiere voluntades muy activas. ¢Qué
ocurriria si no existiese € marco doméstico y las mujeres no se
dedicasen por completo a las tareas de reproduccién y produccién
material: cuidado de la casa, de los hijos, del esposo...? El pacto
rousseauniano es patriarcal asi como lo es su concepto de demo-
cracia, puesto que no sblo excluye radicalmente alas mujeres de la
ciudadania, sino que, ademas, necesita de su subordinacién como
condicion de posibilidad de la vida democrética.

Como se ha sefialado, todo pacto patriarcal, y €l de Rousseau es €
maés racial y excluyente de todos ellos, implica una definicion de lo
femenino que se traduce en la asignacion de un espacio socia para
las mujeres.

Si, como se havisto, € contractualismo crea nuevos mecani Smos
de dominacion de las mujeres, € mas evidente de ellos es la exclu-
sion, también las teorias del derecho natural se pronuncian, a veces
elipticamente, sobre las mujeres. Las teorias del derecho natural
tienen un objeto de estudio: el ‘descubrimiento’ de la verdadera
naturaleza humana. ¢Pero cuantas naturalezas existen? ¢Una para
toda la especie 0 una para cada sexo?

Las teorias del derecho natura moderno son ‘revolucionarias
como lo son las teorias del contrato social. El derecho natural, a
enfatizar en mayor medida los derechos sobre los deberes, serd
paul atinamente reemplazado por los ‘ derechos del hombre' y acen-
tuard cada vez mas su carécter de derecho publico. Las teorias de
Hobbes, Locke y Rousseau pertenecen a derecho natural publico.
El derecho natural se asienta en el estado de naturaleza.

Como sefidla Bobbio, entre el estado de naturaleza y el estado
social debe existir una relacion légica. El estado de naturaleza es
una ficcidn politica, como lo es el contrato. El estado de naturaleza
es una metafora en la que € varén burgués seveasi mismoy asu
sociedad. En esaficcidn proyecta sus temoresy aspiraciones. A ese
‘grado cero’ traslada su idea de individuo y de sociedad. El estado
de naturaleza puede ser pesadilla o utopia. Es un referente positivo
0 negativo. En todo caso, sirve para establecer criterios de legiti-
midad. Los diferentes relatos de estado de naturaleza contienen €
germen y las estructuras basicas de | 0s respectivos estados sociales.

Todos los tedricos del derecho natural relatan un estado de natura-
leza patriarcal, salvo Pullain de la Barre. Pese a que Rousseau y
Hobbes describen una primera etapa del estado natural en que
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ambos sexos son iguales y comparten la misma naturaleza, a medi-
da que avanzan sus relatos y sin explicar las causas, la libertad de
las mujeres se reduce y laigualdad con los varones desaparece a
causa de la division sexua del trabgjo. El estado de naturaleza
deviene patriarcal.

El carécter ‘revolucionario’ del derecho natural moderno se mues-
traen e concepto de estado de naturaleza. Estos relatos son Utiles
para constituir un modelo de individuo libre —frente a individuo
sometido del Antiguo Régimen— y un modelo de sociedad politi-
camente igualitaria —frente a la sociedad estamental de la Edad
Media—. El estado de naturaleza sirve para desmontar ideol gica-
mente el modelo de sociedad medieval y para ofrecer un modelo
aternativo.

Sin embargo, los tedricos del derecho natural no quieren desmon-
tar todas las estructuras de dominacion. Es € caso de la division
sexua del trabajo. Ni Hobbes, ni Locke, ni Rousseau manifiestan
desacuerdo con la dominacion masculina. Defienden ladivision de
lasociedad en génerosy en espacios sociales. De ahi que las estruc-
turas sociales basi cas que quieren conservar parala nueva sociedad
—como la familia o la dicotomia publico-privado—- sean transfe-
ridas al estado de naturaleza para asi devolverlas ala sociedad con
lalegitimidad que le proporciona su pertenencia ala naturaleza. En
Rousseau se observa la proyeccion de la division sexual del traba-
jo a estado de naturaleza: “las mujeres hiciéronse més sedentarias
y se acostumbraron a guardar la chozay los hijos, mientras que el
hombre iba en busca de la subsitencia comuin”.

Ahorabien, si estos autores defienden una estructura patriarcal de
la sociedad, es decir, si bien creen que la sociedad debe asentarse
sobre la dominacion de las mujeres, también sostienen que toda
dominacion para que sealegitima debe ser voluntaria. Como hemos
subrayado anteriormente, para los contractualistas la Unica forma
legitima de participar voluntariamente en una relacién es a través
de un contrato. Por €llo, trasladan la hocién de consentimiento pro-
piadel contrato social a mismo estado de naturaleza. Las mujeres,
efectivamente, deben estar subordinadas a los varones, pero deben
mostrar su acuerdo. El origen de este consentimiento puede apre-
ciarse en la idea moderna de matrimonio. En € siglo XVIII esta
institucion debe basarse en el amor. Este es el niicleo del consenti-
miento matrimonial.

Las mujeres, por tanto, recorren un camino desde la libertad hasta
|a subordinacioén. Los estados de natural eza comienzan con varones
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y mujeres libres. A medida que transcurre el estado de naturaleza
las mujeres desaparecen sin dejar huella. No participan en las gue-
rras que ponen fin a estado de naturaleza 'y no firman el contrato
social. A través de este Ultimo, los varones recuperan la libertad
que gerceran en lavida publica. Y las mujeres reaparecen confina-
das en lavida domésticay en el matrimonio y excluidas del ambi-
to publico. Més alin, las mujeres ni siquiera firman el contrato
social. Su existencia social esta representada por sus esposos. ¢En
gué momento perdieron las mujeres su libertad? Carole Pateman
sefiala que todas las descripciones del estado de naturaleza silen-
cian la mitad de la historia. Todas las historias contractualistas
ocultan ‘la escena primigenia’. A juicio de esta autora, si se desci-
fra esa parte oculta del estado de natural eza sera necesario reinter-
pretar €l derecho politico y € contrato social. La hipdtesis de
Pateman es que el contrato no explica el origen de toda la vida
social. El contrato establece una comunidad de hombres libres e
iguales. La cuestion es que para que hombres libres e iguales pue-
dan construir un orden social nuevo debe haberse firmado previa-
mente un contrato sexua a partir del cual los varones regulen el
acceso sexual a cuerpo de las mujeres. El contrato sexual, por
tanto, crea una relacién de subordinacién de las mujeres respecto
de los varones, de forma que cuando se firmael contrato social, las
mujeres estén excluidas de él como sujetos.

El contrato social es un pacto entrelos dos sexos en € quelas muje-
res pactan su sujecion a cambio de la proteccion de los varones.
Este contrato hace posible que €l derecho ‘natural’ de los varones
sobre las mujeres se transforme en derecho civil patriarcal.
Pateman subraya que los contractualistas ocultan ese contrato
sexual inicuo gque se produjo en el estado de naturaleza y lo recu-
peran legitimamente en € estado socia a través del contrato de
matrimonio. Pateman concluye que asi como €l espacio publico
debe ser explicado a partir del contrato social, €l origen del espacio
privado debe ser interpretado desde el contrato sexual.

Una vez que se ha explicado como los varones se convierten en
sujetos politicos através del contrato social y como las mujeres pac-
tan su subordinacion a los varones a través del contrato sexual, es
decir, unavez que se ha observado la exclusion de las mujeres de la
vida publica, quedan dos cuestiones por examinar. La primera esta
relacionada con la institucion que més directamente limitay cons-
trifie a las mujeres. Esta institucién clave en el estudio de la opre-
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sién femeninaeslafamilia. Larelevanciade lamismase debe aque
recrea las condiciones de dominio social. La segunda cuestion se
centraen como los tedricos de lalibertad e igualdad concilian estos
principios ético-politicos con la subordinacion de las mujeres.

Lostres autores comparten laideade que la sociedad familiar esun
tipo de asociacion diferente a la sociedad politica, pero también
sostienen que existen grandes semejanzas entre ambas formas de
organizacién. La familiay la politica se crean a partir de un con-
trato —el contrato social y el contrato matrimonial— y ambas
necesitan de la legitimidad que proporciona el consentimiento. La
cuestion es que los dos contratos y |os dos tipos de consentimiento
son profundamente asimétricos entre si. En el contrato social los
varones consensuan su libertad y su igualdad ante laley y en €
contrato de matrimonio las mujeres ‘ consensuan’ su sujecion alos
varones y éstos su dominacion sobre aquéllas. El contrato social
produce una comunidad de hombres libresy el contrato matrimo-
nial establece relaciones de dominio.

Lafamilia es, sobre todo, para Hobbes, Locke y Rousseau la insti-
tucion en laque las mujeres se ocupan de la reproduccién. Paralos
tres autores las mujeres son cuerpos. En Hobbes, esos cuerpos
femeninos daran a luz guerreros que seran socializados para con-
vertirse en sujetos obedientes al Estado. En Locke, sin embargo, los
cuerpos de las mujeres seran utilizados para la transmision segura
de la propiedad privada por medio de los hijos consanguineos.
Estos hijos seran educados por sus madres como ciudadanos con
capacidad econémica. En Rousseal, las mujeres daran aluz y for-
maran a ciudadanos libres y auténomos.

Lafamilia es definida por estos autores como una forma de asocia
cion completamente separada de la politica que vincula €l estado de
naturalezay el estado social. Estainstitucién garantiza la continui-
dad entre la naturaleza y la sociedad. Es decir, garantiza que la
sociedad no sea completamente ajena ala naturaleza. Si el contra-
to social significa una ruptura entre ambos estados, € contrato
sexua recompone esa quiebra. En efecto, hay formas de organiza-
cién social comunes a ambos estados: la division sexual del traba-
jo, la subordinacién de las mujeres a los varones y la familia
patriarcal. Esta institucion sera la otra cara del pacto social. La
dimensién masturbiay, por ello, inconfesable. Los varones no pac-
tan sblo su libertad en €l contrato social, también pactan la sujecion
de las mujeres a genérico de los varones.

La subordinacion de las mujeres a los varones en € ambito priva
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do es necesaria para los tipos de sociedad que proponen Hobbes,
Locke y Rousseau. El nuevo orden social que postulan, bien seaen
clave liberal (Hobbes y Locke) o en clave de democracia radical
(Rousseau) necesita de sujetos libres parala accion politica o para
la accién econdmica. La libertad de esos ciudadanos sélo puede
desarrollarse si existe un espacio orientado alareproduccion huma-
nay ala produccion material que les libere de las pesadas tareas
cotidianas.

v

Tras todo lo anterior, la pregunta clave es ésta: ¢como justifican
Hobbes, Locke y Rousseau la subordinacion de las mujeres a los
varones? Parece desprenderse que para ninguno de los tres ni Dios
ni la naturaleza prescriben la sujecion de las mujeres. El contrato
sexual parece sugerir que las mujeres renuncian ‘libremente’ a su
libertad en virtud de la utilidad publica. Los tres autores comienzan
afirmando lalibertad y laigual dad naturales de todos los individuos
sin distincion de sexo, pero los tres defienden el consentimiento de
las mujeres a los varones en e estado social. El racionalismo de
Hobbes y Locke queda en entredicho en €l estado socia. El racio-
nalismo de Hobbes y Locke queda en entredicho en 1o que con-
cierne a las relaciones entre los sexos. Asimismo, la razén moral
rousseauniana olvida su moralidad cuando las mujeres aparecen en
laescenasocial. Los racionalismos de estos tres autores estan cons-
truidos sobre la sinrazén de una subordinacion esencia y necesaria
para sus model os de sociedad. En todo caso, las nociones de liber-
tad e igualdad se diluyen por completo.

Los tres pensadores, Hobbes, Locke y Rousseau, buscan la res-
puesta en la ontologia al atribuir alas mujeres una naturaleza infe-
rior a la del varon. El bon sens cartesiano —comun a toda espe-
cie— se quiebra en mil pedazos.

Locke sefiala que el dominio sexual del varén es natural y esta de
acuerdo con las costumbres humanas. Ademas, € varén es més
inteligente y mas fuerte: “Pero siendo necesario que € derecho de
decidir en ultimo término (es decir, de gobernar) esté colocado en
una sola persona, va a parar naturalmente al hombre, como més
capaz y mas fuerte.” Hobbes argumenta que los varones estan natu-
ralmente mejor dotados que las mujeres paralas acciones de traba-
joy peligro. También son superiores intel ectualmente: “Al consi-
derar de nuevo que se supone que cada monarca desea que sus
sucesores contindien gobernando mientras sea posible, y que los
hombres estén generalmente mejor dotados de inteligenciay valor
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gue las mujeres, cualidades gracias a las cuales todas las monar-
guias se mantienen sin disolverse, es de presumir que no existien-
do disposicién expresa en contra, los hijos varones seran preferidos
alas mujeres. Ello no implica que no sean aptas las mujeres para el
gobierno, pues han gobernado sabiamente en diversas épocasy pai-
ses; pero, en general, no son tan aptas como los hombres.” En
Rousseau se funde la exclusién radical de las mujeres de la politi-
ca y una definiciéon de la naturaleza femenina como irracional,
desorden sexual y heteronomia. Rousseau teoriza €l huevo ideal de
feminidad y ademas le ofrece un marco adecuado para desenvol-
verse: el doméstico. Exclusion de la vida publica y dedicacién al
admbito privado sera el destino de ‘ Sofia . Por eso, en el capitulo V
de Emilio e misbdgino se dedicara a redefinir la naturaleza femeni-
na. Como sefiala Christine Fauré, se ontologiza la naturaleza feme-
ninay se la dota de una pedagogia particular.

\Y

Concluyendo, podemos sefialar algunas cuestiones muy brevemen-
te: 1) El contractualismo moderno descansa sobre la exclusion de
las mujeres de lavida publicay su sujecion al genérico de los varo-
nes. 2) La exclusion y la sujecion, segln sean mas 0 menos repre-
sivas, estan intimamente vinculadas con €l tipo de pacto patriarcal
que subyace a contrato social. El pacto patriarcal esté vinculado a
una definicién de lo femenino, teniendo en cuenta que lo femenino
tiene siempre un rango inferior alanaturaleza masculina. 3) El con-
tractualismo establece una poderosa alianza con el derecho natural,
al proporcionar éste las bases ontoldgicas de la exclusion. 4) La
alianza entre contractualismo y derecho natural se expresa en la
ideadel contrato sexual. 5) Este contrato, que en realidad es econ6-
mico y politico, ha sido ocultado cuidadosamente para mantenerlo
fuera de la historia y asi poder definir ala mujer como un ser de
naturaleza. 6) El contrato sexual reaparece en €l estado social en
forma de consentimiento. Sus expresiones son varias: matrimonio,
nuevo ideal defeminidad y familia patriarcal. 7) Si bgjo e contrato
social debian coexistir grupos socialmente hostiles entre si, es decir,
si el contrato socia tiene dificultades para unificar intereses econé-
micos divergentes, el contrato sexual ofrece la posibilidad de que
todos los varones de diferentes estatus, clases y fortunas se unan
entre si. En efecto, lafamilia patriarcal proporciona un referente de
unidad a ayudar a crear laficcion de las afiliaciones horizontales.
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