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La economia insular

El documento titulado La Economia Insular, obra de Algjandro
Arranz, Francisco M. Sierra, Clemente del Rio y Gabriel Escobar,
es quiza uno de los trabajos més destacados de |a Estrategia desde
€l punto de vista técnico y, ademas, con la excepcion de los docu-
mentos sobre |os sectores ambientales clave, de los més concretos
alahorade aclarar cudles son las lineas directrices que deben mar-
car 1os programas propuestos. Sin embargo, esos mismos criterios
muestran con claridad las limitaciones de la Estrategia para poder
ser enmarcada en el campo del desarrollo sostenible y su adscrip-
cion, mésreal, alaesferadel crecimiento sostenido. Se propone, a
finy a cabo, racionalizar y mantener un crecimiento econémico y,
por tanto, turistico, que contradice la insostenibilidad que muchos
datos de la propia Estrategia ponen de manifiesto.

El area de economia se sitlia en un ambito ideoldgico en el que las
discrepancias con |os ecol ogistas son absolutas. Se ignora por com-
pleto la crisis ecol6gica global en la que debe enmarcarse la situa
cién lanzarotefia, y sus consecuencias mas importantes. Existe una
renuncia, de carécter ideolégico, a la utilizacién de cualquiera de
los instrumentos econdmicos habituales para combatir la crisis
ambiental y una ausencia preocupante de todo lo que suene a sec-
tor publico o planificacién del futuro econémico de la Isla. La
imprescindible diversificacion de la economialoca queda en nada
y laalternativa turistica propugnada se puede caracterizar perfecta-
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mente de insostenible; amén de contradictoria con, a menos, otras
tres &reas de la Estrategia.

Resumiendo, € informe se sitda en una posicion tradiciona de
defensa del crecimiento econdmico que ignoralas consecuenciasy
manifestaciones mas relevantes de la crisis ecol 6gica, causada fun-
damentalmente por ese mismo crecimiento econdmico. No pode-
mos dejar de manifestar nuestra extrafieza por una propuesta
econdmica de este tipo en una Estrategia que pretende dirigir la
Isla“hacia el desarrollo sostenible’. Por €llo, este articulo se dedi-
camas a cuestionar las lineas directrices del trabajo que atratar de
diseccionar los programas concretos.

1. El crecimiento econémico

Cuando se habla de sostenibilidad y de economia conviene comen-
zar por € principio, afin de no perdernos por los trillados caminos
del desarrollismo econémico tradicional. De otraforma, y con pala-
bras de Kenneth Boulding: “quien crea que el crecimiento expo-
nencial puede durar eternamente en un mundo finito, o es un loco
0 es un economista’. En el caso que nos ocupa, hos encontramos
ante un economista para quien, por encima de cualquier otra con-
sideracion, €l desarrollo econémico tiene como finalidad principal
la mejora de las condiciones de vida de la poblacién. Ni sostenibi-
lidad, ni escasez de recursos, ni generaciones futuras, ni medio
ambiente: condiciones de vida de la poblacion, que tal y como se
concretan en € informe La Economia Insular bien podria traducir-
se por crecimiento del Valor Afiadido Bruto, o sea, més ingresos.

Parece mentira, pero no queda més remedio que volver a repetir
gue no es posible la expansion material indefinida en un sistema
finito como la biosfera que habitamos. Y esta afirmacion obliga a
emprender una reduccion sistemética del impacto ambiental de las
actividades humanas, y sobre todo de las econémicas. Convendra
lograrlo, preferentemente, mejorando la eficiencia ambiental de
nuestras economias (es decir, reduciendo de forma sistematica el
impacto ambiental por unidad de producto), pero también habra
gue estar dispuestos a disminuir € volumen global de actividad
cuando no quede otra opcion. Producir de forma ecol 6gicamente
eficiente quiere decir minimizar €l flujo de energiay materiales que
recorren nuestros sistemas productivos, maximizando €l bienestar
gue obtenemos de é. Hemos de aprender a hacer mas con menos;
y, sobre todo, desengancharnos de la adiccion a ‘cuanto méas
mejor’ y, por consiguiente, aprender a decir ‘es suficiente’. Es
mucho o que nos jugamos en latransicion a una cultura de la auto-
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limitacion, de la sobriedad, de |a austeridad autodeterminada.

Pues bien, nada de esto, ni ago parecido, podremos encontrar en el
documento que nos ocupa; mas bien todo lo contrario: una pro-
puesta de crecimiento econdmico clasico, con la Unica salvedad de
una cierta regulacién del nimero de camas turisticas, y apenas
maquillada por algun adjetivo. Hoy en dia, parece incuestionable
que la crisis global del medio ambiente obedece esencialmente a
perverso funcionamiento del sistema econémico. Y a pesar de que
la economia debiera ser la ciencia encargada del estudio y asigna
cion eficaz de los recursos escasos, |a consideraci on durante mucho
tiempo de laabundanciay gratuidad de lanaturalezay sus recursos
no ha favorecido un acercamiento de las teorias econdmicas a las
cuestiones ambiental es hasta que éstas han empezado a manifestar-
se de forma contundente ante el fracaso del ‘desarrollismo’ y del
modelo de civilizacién tecnol égica actual.

Desde el final de laRevolucion Industrial la sociedad occidental ha
considerado que el progreso econémico consistia en crear riqueza
monetaria que podia medirse por € tamafio de la Renta Nacional.
Lacriticaalaidentificacion del crecimiento de PNB con un mayor
bienestar atiende fundamentalmente a dos razones: primera, a que
hay ciertos indicadores sociales y ecoldgicos que parecen verse
adversamente afectados por € crecimiento de PNB vy, segunda, a
gue el bienestar se liga a consumo —que aumenta con €l creci-
miento de PNB— lo cua estaria significando que cuantos més bie-
nes consuma la poblacion (bienes entre los cuales estarian el taba-
co, €l alcohol y también recursos no renovables) mayor bienestar se
conseguiria. Estavision del éxito econémico, que eslaque una pre-
ocupacion por € medio ambiente pone en tela de juicio, es preci-
samente la que subyace en el informe econdémico de la Estrategia.
De hecho, podriamos resumir |a propuesta de esta area por uno de
sus objetivos clave: El Valor Afadido Bruto total de Lanzarote cre-
ceria un 4,4% anual en términos reales, pasando de los 158.000
millones de pesetas a 244.000 millones. Nos encontramos ante un
documento que se inserta en las posiciones clasicas dd ‘desarro-
[lismo’ aultranzay que, por tanto, propone un crecimiento econo-
mico superior a cualquiera de los que en estos momentos pueda
sofiar cualquier departamento de economia del mundo occidental.

De hecho, cuando se examinan |os objetivos, o los principios rec-
tores que deberian guiar las futuras actuaciones a emprender, no
encontraremos mencion alguna a la sostenibilidad, ni a la escasez
de los recursos, ni ala conservacion del medio ambiente, ni alas
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generaciones futuras; resumiendo, no encontraremos la méas mini-
ma referencia a nada que tenga que ver con la crisis ecol égica que
afectaa mundo en el que habitamos. Asi, por g emplo, seiniciala
caracterizacion de la situacién de la economia lanzarotefia dicien-
do: Alas puertas del afio 2.000, el desafio econémico de Lanzarote
no es la escasez de oportunidades de empleo, como en la mayor
parte de Europa, sino como conservar , cualificar y diversificar las
existentes. Y en la continuacion no encontraremos de nuevo ni una
solaausion aque el desafio pueda ser la transformacion sostenible
de nuestra economia. De la misma forma, cuando se describe €l
escenario sostenible propugnado se comienza sefidando: S la
sociedad adopta la calidad como referente estratégico de sus deci-
siones, el panorama que se describe a continuacion es plausible en
larealidad. El panorama se resume en ocho puntos, y unavez mas
nos resultaraimposible hallar en ellos unallamada o referenciaala
posibilidad de que la sociedad pudiera adoptar la sostenibilidad
como referente estratégico.

Ejemplos como los anteriores podriamos repetirlos hasta la sacie-
dad. Lo que si defiende el documento es una vision mercantilista
del medio ambiente: EI medio ambiente, la singularidad, la calidad
del entorno ambiental y de los habitats urbanos son, sin duda, nue-
vos valores sociales cuya demanda estd en alza y que son, por
tanto, susceptibles de generar rendimientos econdmicos. La crisis
ecologica no encuentra cabida, pero si e medio ambiente puede
generar rendimientos econémicos, entonces si debe ser tenido en
cuenta; aunque se utilice paralograr un crecimiento econémico que
ya hace tiempo se ha demostrado insostenible y dafiino para el
entorno. No puede dejar de extrafiar que en una estrategia de desa-
rrollo sostenible nos encontremos con un texto —el area de eco-
nomia, nada menos— que se inserta en € ‘desarrollismo’ econdémi-
co més clasico e insostenible.

2. El desarrollo sostenible

La nocion de sustentabilidad es bésica para el ecologismo, y quiza
se trate de su contribucién méas importante para la reconstruccion
del pensamiento critico y de unateoriaeconémicaalaaturadelos
problemas de nuestro tiempo: en particular, |os problemas plantea
dos por una crisis ecol6gica global, que actualmente pone en entre-
dicho e mismo ser 0 no ser de las sociedades humanas. En efecto,
hoy no estariamos hablando tantisimo de ‘ desarrollo sostenible’ si
nuestro desarrollo lo fuese. En esencia, € contenido de la sustenta-
bilidad es €l siguiente: los sistemas socioeconémicos han de ser
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indefinidamente reproducibles sin deterioro de los ecosistemas
sobre los que se apoyan. Dicho de otra manera: las actividades
humanas no deben sobrecargar las funciones ambientales, ni dete-
riorar la calidad ambiental de nuestro mundo. Preocupaciones que
ni aparecen por el documento que analizamos.

Hoy en dia, |as discusiones acerca de |a sustentabilidad de nuestras
economias discurren entre dos escuelas. la que suele denominarse
Economia Ambiental trata de resolver, por medio de reformas rela-
tivamente ‘suaves', la contradiccion entre € medio y el capitalis-
mo, mientras que la Ilamada Economia Ecolégica constituye una
escuela que aborda de forma mucho més radical una auténtica
transformacion del sistema econdmico. Pues bien, e documento
gue nos ocupani siquieratendria cabida entre |os sectores méas con-
ciliadores dela Economia Ambiental. Y esto esasi porque € ‘ desa-
rrollo’ se define como crecimiento econdmico. Pero este ‘ desarro-
llo’, tal y como lo conciben los economistas convencionales, y la
nocion de ‘ desarrollo sostenibl€’, en cuanto concepto ecol ogista, no
son términos emparentados, sino antagdnicos.

Definido en e Informe Brundtland, la meta del desarrollo sosteni-
ble ha tenido una aceptacién practicamente general. Para algunos,
esta acogida en apariencia casi universal genera sospechas. El tér-
mino ‘desarrollo sostenible’, tal y como es utilizado en e docu-
mento, se presenta cual varita magica capaz de hacer desaparecer
los conflictos entre la proteccién medioambiental y €l crecimiento
econémico. Parece dar a entender que podemos conservar €l pastel
y, a mismo tiempo, comérnoslo; que ya no es inevitable que €l
avance industrial cause degradacion del medio ambiente. Podemos
tener, en cambio, desarrollo sostenible para que todo e mundo
puede ser a la vez rico y verde. No obstante, los defensores del
medio ambiente sefialan acertadamente que los conflictos perma-
necen porgue la proteccion del medio ambiente implica poner res-
tricciones ala actividad econémica. Aunque € crecimiento econé-
mico y la conservacion no sean incompatibles, siguen siendo com-
pafieros molestos. Ciertamente, hay un grave peligro en limar las
diferencias entre ambos: € riesgo de que €l desarrollo sostenible se
constituya en una pantalla verde para seguir como siempre.

Con todo, estas anomalias no justifican el rechazo de la nocion de
desarrollo sostenible. Para el desarrollo sostenible, lo mismo que
para otros conceptos impugnables, la clave reside en el nucleo de
su significado, es decir, esa parte que se mantiene siempre, no
importa como sea interpretado. En él hay tres elementos clave. El
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primero es la obligacién de introducir consideraciones medioam-
biental es en latoma de decisiones de la politica econémica; ligazon
gue no se ha producido en la actividad econémica tradicional: la
politica medioambiental y la econémica se han mantenido separa-
das. En segundo lugar, € desarrollo sostenible incorpora un com-
promiso ineludible con la equidad. El uso del término ‘desarrollo’,
conjuntamente con lareferencia explicitaa‘ necesidades’, que hace
ladefinicién del Informe Brundtland, estan tomados del vocabula-
rio del Tercer Mundo, donde las mejoras en los niveles de vida
carecen de significado a menos que incluyan las de los pobres. Asi,
el desarrollo sostenible no implica simplemente la creacion de
riquezay la conservacion de recursos, sino también su justa distri-
bucion, ya que un compromiso con la equidad global requiere un
reparto mas equitativo entre el Nortey el Sur. Ademés, |a sosteni-
bilidad es un compromiso con alguna forma de equidad intergene-
racional, o justa distribucion de los beneficios y costes medioam-
bientales entre las generaciones. El tercer elemento del significado
esencial de desarrollo sostenible también proviene de la palabra
‘desarrollo’. Es significativo que e Informe Brundtland no usarala
expresion ‘crecimiento sostenible’ (en la que seria mas f&cil
enmarcar el documento). El crecimiento econdémico esté represen-
tado por incrementos en el ingreso nacional; en cambio, el concep-
to de desarrollo implica algo més amplio, una nocién de bienestar
econdémico que reconoce componentes No monetarios. Tanto en su
compromiso bidimensional con la equidad, como en su apertura a
componentes no monetarios del bienestar, el concepto de desarro-
llo sostenible comporta una radical divergencia con la politica
econdmica global. Casi con cualquier interpretacion, desarrollo
sostenible implica que la politica econdémica tiene que cambiar.

Y, desde luego, ese cambio no aparece en La Economia Insular. Ni
en el andlisis de la situacion actual, que se resume en doce puntos
(pégs. 7-8), sin que ninguno se refiera a aspectos sostenibles o
insostenibles de la realidad econémica lanzarotefia; ni en la carac-
terizacion del escenario sostenible que se propone (pég. 19), con-
cretado en cinco puntos, entre los que tampoco hallamos la mas
minima referencia ala sostenibilidad entendida de cual quier mane-
ra que quiera entenderse. Unicamente entre |os principios rectores
de la estrategia econémica Lanzarote en la Biosfera (péags. 22-24)
encontramos una referencia a la sostenibilidad, la segunda de las
metas planteadas. Asegurar la sostenibilidad del desarrollo en €l
curso del tiempo. ¢Cuanto tiempo, durante cuantas generaciones,
podria la sociedad lanzarotefia seguir creciendo y acogiendo visi-
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tantes al ritmo marcado por la Estrategia? Ademas, cuando se con-
creta, la sostenibilidad se encuentra resumida en el activo mas
valioso en cualquier proceso de desarrollo sostenido (que no sos-
tenible), como es el capital humano. No es que despreciemos, ni
mucho menos, €l capital humano, pero resulta dificil comprender
como se entiende |a sostenibilidad.

3. Una aldea global einjusta

A este respecto, leyendo €l documento se tiene la sensacion, como
en tantas otras ocasiones, de que la economia pudiera ser una téc-
nica sin ama. Sin embargo, conviene traer a colacion lo que hace
anos manifestaba Gunnar Myrdal: “La economia es una ciencia
moral que, en principio, fue reconocida como tal por nuestros pre-
decesores hace cien y hace doscientos afios, pero ello a menudo se
olvida hoy”. Por tanto, no podemos eludir ni desligar |os dos gran-
des problemas que afectan a conjunto del planeta: el alcance glo-
bal y desigual delacrisis. Sobre lainmoral desigualdad, tanto en su
aspecto Norte-Sur como en el que afecta ala sociedad lanzarotefia,
nada se declara en €l trabajo; sobre €l alcance global, una mencion:
El andlisis de la economia de Lanzarote debe partir necesaria-
mente de su insercidn dentro del sistema global. Pero tras la frase
citada, ni un solo comentario mas alo largo de todo €l documento;
alahora de analizar la situacién o proponer alternativas, ni laglo-
balidad ni |a desigualdad parecen existir.

La sostenibilidad carece de viabilidad si no se aplicaanivel global.
Maxime, porque gran parte del deterioro del medio fisico en el Sur
es consecuencia directa de la actividad econdmica del Norte, en
una doble vertiente. De un lado, porque € medio ambiente en el
Sur se degrada en el proceso de produccién de bienes de consumo
para exportar a Norte, provocando e agotamiento de zonas pes-
queras, latala de bosques, la erosion de los suelos y la destruccion
de éreas virgenes. Incluso la degradacién causada por los cultivos
de subsistencia suele tener sus raices en €l desplazamiento de
comunidades tradicionales a tierras més fragiles ante la presion
gjercida por propietarios y gobiernos que, acuciados por el enorme
peso de su deuda externa, orientan su produccién hacia la exporta-
cion. De otro lado, porgue algunos de los més graves problemas
medioambientales, como el efecto invernadero y el agotamiento de
la capa de ozono, se originan basicamente en €l Norte, aunque
repercuten en el conjunto del planeta. Asi pues, €l Norte rico no
solo importa medio ambiente del Sur pobre a través de los meca-
nismos normales del comercio internacional, sino que, ademas, los
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paises industrializados estédn exportando insostenibilidad, en oca
siones de manera muy obvia, como cuando se envian residuos toxi-
cos a paises del Tercer Mundo.

Asi, aun cuando se apliquen politicas para mantener la calidad
medioambiental en el Norte, no puede esperarse alcanzar la soste-
nibilidad mientras en el Sur continle degradandose. Ya sabemos
gue estos criterios despiertan notables incredulidades en muchos
oidos, pero mientras no se tengan en cuenta no podremos decir, con
propiedad, que tratamos de encaminarnos hacia un desarrollo sos-
tenible. No podemos eludir, como hace la Estrategia, nuestra per-
tenencia a ese 20% de la poblacion mundial que consume el 80%
de los recursos de la Tierray que deja a disposicion del 20% mas
pobre menos del 1% de dichos recursos. Olvidar ese componente
moral de la sostenibilidad har& que ésta se torne inalcanzable.

4. Laforma de medir

Laopcion por e crecimiento frente a desarrollo se manifiestaen e
documento, entre otras cosas, por laforma en que se mide. Cuando
se andliza la situacion actual de la economia insular se incide en
gue generaba, a la altura de 1996, un Valor Afiadido Bruto (VAB)
ligeramente superior a los 158.000 millones de pesetas, es decir,
algo mas de dos millones de pesetas por habitante, indicador que
supera en un 8% la media del conjunto de Espafia. Y cuando se
propone un escenario sostenible se defiende que la confluencia de
moderados crecimientos en la afluencia turistica con otros equiva-
lentes en el gasto medio permitiria que el valor afadido bruto insu-
lar y larenta per capita se incrementaran a un ritmo considerable.
En resumen, no existe otra vara de medir que |os ingresos moneta-
rios, que tan solo contemplan el crecimiento econémico.

Si evaluaramos el crecimiento econémico introduciendo en el ana
lisis algunos de los indices corregidos ecol 6gicamente que ya exis-
ten, seguramente resultaria que hace tiempo que nuestras eco-
nomias, en realidad, no han estado creciendo sino menguando. Si al
hacer las cuentas del crecimiento se contabilizaran, incluso de
manera muy imperfectay parcial, |os costes externos o ‘externali-
dades’ de tipo socia y sobre todo ambiental, nos encontrariamos
con que en nuestra actual economia del despilfarro llevamos ya
mucho tiempo menguando en lugar de creciendo. Segun célculos
de la OCDE, la tasa de crecimiento econdmico general de los pai-
sesindustrializados disminuiriaentre el 3y el 5% si serestasen |os
costes de la contaminacion (!solo los de la contaminacion;) produ-
cidajunto con el producto social. Cabe pensar fundadamente que e
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‘crecimiento’ actual es, en muchos casos, negativo en cuanto empe-
zamos a considerar algunos de | os costes externos asociados con €
tipo actual de economia industrial.

Podemos concluir que en buena parte €l ‘crecimiento’ actual sélo
es aparente, porque hay enormes disminuciones del patrimonio
natural no registradas en la contabilidad nacional. Como es obvio,
se trata de una situacion insostenible. En definitiva: en primer
lugar, €l incremento del PNB o del VAB no es equivalente a creci-
miento econdémico real; por otra parte, el crecimiento econémico
Nno es equivalente a desarrollo humano.

Son ya muchas las vias abiertas por los economistas preocupados
por € medio ambiente, por la reconstruccion ecoldgica de la eco-
nomiay la sociedad, parala imprescindible reforma de los indica-
dores econémicos a fin de que integren la dimensién ecol 6gica por
una parte, y € desarrollo humano por otra. El hecho de que en este
trabajo ni se mencionen, daidea del contrapuesto camino que reco-
rren losintereses delos autores con respecto ala sustentabilidad del
sistema econémico.

5. Produccién y eficiencia

Uno de los factores que contribuyen a la crisis ecolégica y, por
tanto, a la insostenibilidad del sistema econémico es la forma en
gue se producen la mayor parte de los bienes y servicios que con-
sumimos. Este problema no ha sido tenido en cuenta en este infor-
me. Puede deberse a dos razones: en primer lugar, € documento no
contempla, en realidad, una diversificacién econémica real, por lo
tanto, no se piensa en la posibilidad de un sector industrial signifi-
cativo compuesto por pequefias o medianas industrias; en segundo
término, la obsesion productivista de |os autores hace que se con-
tinden obviando los auténticos conflictos que el medio ambiente
sufre como consecuencia de la actividad econdémica.

Nuestro sistema productivo no puede seguir tratando irresponsa
blemente el planeta como un depdsito inagotable de materias pri-
mas y como un vertedero de interminable capacidad para nuestros
desechos y contaminaciones: ninguno de |os dos supuestos respon-
de alarealidad. Necesitamos ‘ cerrar los ciclos', es decir, estructu-
rar el sistema productivo segln lineas de produccion limpia que: @)
minimicen e consumo de recursos naturales, especialmente [os no
renovables; b) minimicen la expulsién de contaminantes; c) se
‘encadenen’ de tal modo que los residuos de un proceso producti-
VO sean materia prima para alguin otro proceso. Hoy es posible pro-
ducir lo suficiente para cubrir las necesidades basicas y al mismo
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tiempo lograr un nivel de razonable bienestar para todos con un
impacto minimo sobre € medio ambiente.

Ademés, como la Estrategia pone de manifiesto en el documento
sobre transporte, laindustria turistica de la que vivimos se muestra
como un sector, consumidor voraz de energiafosil y, por tanto, alta-
mente contaminante, frente alaidilica caracterizacién ‘limpia con
gue suele presentarse. Asi que no estamos, ni mucho menos, exen-
tos de la necesidad de asumir la imprescindible ecologizacion de
‘nuestra’ industria. Tampoco podemos olvidar, como sigue hacien-
do el informe, la necesidad de mejorar la eficiencia ambiental de
nuestra forma de producir y consumir.

Con €l estadio tecnol6gico presente podemos, ya hoy, producir 1o
mismo con un consumo de energiay materias primas que no llegue
a 50% de lo que gastamos en la actuaidad —y las cifras son del
gobierno norteamericano—. El problema clave radica en que los
avances técnicos disponibles no se estan utilizando exhaustiva
mente. Tenemos la capacidad de hacer frente ala crisis ecoldgica,
pero e sistema econémico aln no permite que estas soluciones
puedan convertirse en realidad. Lo que en muchos textos se hadado
en denominar ‘la revolucién de la eficiencia se convierte en un
reguerimiento basico parala sostenibilidad de nuestras economias.
Y € generalizado despilfarro energético de la mayor parte de la
produccién y de los servicios de la Isla no permite mirar hacia otra
parte, como han hecho los autores del informe.

6. El consumo

De poco (0 nada) serviran las reformas para ‘ecologizar’ la pro-
duccién, y muy particularmente las mejoras en eficiencia, si no se
frena el crecimiento material de nuestras sociedades sobredesarro-
Iladas. Como prueba elocuentemente la historia de los dos ultimos
decenios, de nada sirve mejorar la eficiencia energética o e ahorro
de materiales un 1 o un 2% al afio si e objetivo econdmico sigue
siendo crecer un 3% o un 4% anual: en tales condiciones e impac-
to devastador sobre la biosfera seguird aumentando. Por ejemplo,
no servira de nada reducir ala mitad las emisiones contaminantes
de cada automdvil individua si a mismo tiempo se duplicaladis-
tanciatotal recorrida por €l parque automovilistico.

El fendmeno consumista es e Unico de los grandes problemas
ecoldgicos que no suele ser tratado como tal, o que, en ocasiones
como la que nos ocupa, no es hi siquieratenido en cuenta, ano ser
para promover su crecimiento. En los paises industrializados el
consumo trasciende los valores sociaes; la gente cada dia mide
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mas € éxito por la cantidad de productos que consume, hasta el
punto de que las palabras ‘ consumidor’ y ‘persona’ se han conver-
tido en sindbnimos. A parte de resultar cada vez més evidente que,
una vez rebasado un determinado estandar, consumir no genera un
auténtico bienestar, entre otras cosas, porque se trata de una espiral
sin punto final: la‘explosion de las necesidades’ ala que asistimos
lo pone de manifiesto. El despilfarro de recursos escasos que pro-
voca la sociedad consumista es uno de los motivos claros de la cri-
sis ecol6gica planetaria en la que estamos inmersos.

Desde otro angulo, resulta evidente que €l modelo consumista del
gue disfrutamos no puede generalizarse. Si lavida que mantiene los
ecosistemas del planeta tiene que sobrevivir para las generaciones
futuras, la sociedad de consumo deberareducir de formadrésticala
utilizacion de recursos. en parte, cambiando hacia bienes duraderos
de altacalidad y bajainversion y, en parte, buscando satisfaccion a
través ddl ocio, las relaciones humanas y otros caminos no mate-
riales, es decir, anteponiendo e desarrollo humano a desarrollo
econémico. A fin de cuentas, mantener € medio ambiente que sos-
tiene a la humanidad exige que cambiemos nuestros valores. Y
desde este punto de vista, resulta inaudito que en una Estrategia
que contempla algunos programas de educacién ambiental en un
sentido amplio, no se haya tenido en cuenta siquiera un problema
de esta gravedad. Es imprescindible transformar la manera en que
consumimos, y cuaquier camino hacia el desarrollo sostenible
debe tener este objetivo entre sus principales propésitos; no haber-
lo hecho muestra la absoluta insostenibilidad de la propuesta de
esta area de la Estrategia.

7. Herramientas econémicas, planificacion y mercados

Son muchos los que habran oido hablar de términos como ecotasa,
fiscalidad ecoldgica, licencias de emision, sistemas de consigna,
incentivos financieros para actividades medioambientalmente ino-
cuas, regulacion de las emisiones, modulacién ecoldgica del gasto
publico, y un largo etcétera. En resumen: existen, y se utilizan ya,
una buena cantidad de herramientas que permiten contribuir a que
la sociedad pueda acercarse a objetivo de la sostenibilidad. Pues
bien, en un estudio econémico que se integra en una Estrategia
hacia el desarrollo sostenible de la Isla no encontramos absol uta-
mente ninguna mencién a cualquiera de estos instrumentos.
Inaudito, pero cierto.

Quiza este hecho pueda explicarse por los prejuicios ideol gicos
gue prevalecen a lo largo del documento. Porque resulta evidente
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gue los instrumentos resefiados anteriormente tienen que ser imple-
mentados por las ingtituciones, y suponen una cierta planificacion
econdmica. Sin embargo, en el informe todo lo que suponga plani-
ficacion o actuacion del sector publico de la economia se ha obvia-
do; asi que tampoco aparecen |os mecanismos de control y regula-
cion econdmica imprescindibles para convertir el crecimiento
econémico en desarrollo sostenible. La carga ideoldgica resulta
notable, y se suma a elemento méas determinante del sistema occi-
dental de valores: la creencia dominante en la eficienciay laliber-
tad de las fuerzas del mercado. Mientras las sociedades industriali-
zadas persistan en ver la mano invisible benefactora en vez del
codo invisible destructor del mercado, sera muy dificil proteger €
medio ambiente.

Se revelaimprescindible fijar metas y restringir luego la actividad
econdmica para cumplirlas mediante diversas clases de interven-
ciones. Este proceso puede describirse como una forma de planifi-
cacion. Con planificacidn nos referimos simplemente alaaccion de
elegir los resultados macroeconémicos de la actividad econémica,
no ala determinacion de sus métodos microecondmicos. Esta dis-
tincién nos parece crucial. Al describir una economia sostenible
como una economia planificada, o que estamos diciendo es que las
instituciones tienen que decidir (en una primera etapa de la elabo-
racién politica) € grado del impacto ambiental general de la eco-
nomia. Sin embargo, no tienen por qué dictar (en una segunda
etapa) laformaen que selogre este impacto. En este sentido, lapla
nificacion contrasta con la actuacion de las fuerzas del mercado,
pero no impide la existencia de mercados.

El uso de estos instrumentos para cambiar las condiciones de los
mercados no destruye el sistema de ‘mercado libre'. Aunque, pese
ala retdrica habitual de algunos, en los paises industrializados no
hay ningin mercado ‘libre’, y poca gente querria, en realidad, que
lo hubiera. Los mercados ya estan sujetos a toda clase de regula
ciones e impuestos. En efecto, incluso los gobiernos que mas pro-
claman su adhesion alas fuerzas del mercado procuran controlarlas
en muchas areas de la economia. La politica sobre la inflacidn
constituye un buen giemplo en € campo gubernamental, pero esta
realidad la encontramos igualmente entre |os empresarios que tanto
proclaman la necesidad de mercados ‘libres' cuando luchan a brazo
partido por la tajada de las subvenciones publicas, que en nuestro
pais superan los cuatro billones de pesetas, un 5% del PIB.

En cuanto se excava un poco hacia las raices de la crisis ecolégica
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global aparece el lado oscuro del capitalismo industrial: su consus-
tancial dinamica de incontenible crecimientoy de creacion de desi-
gualdad. La historia de este siglo ha mostrado con cierta claridad
que ni € capitalismo puede superar sin planificacion su tendencia
intrinseca a la autodestruccién, ni en sociedades industriales com-
plejas resulta imaginable la construccién de algun tipo de socidis-
Mo sin mercados.

8. Sector publico, haciendas locales e impuesto turistico

Hastatal punto esta negada |la posibilidad de planificar o intervenir
desde el sector publico en la marcha de la economia que la prime-
ra empresa de la Ida, € Cabildo, ni aparece. Nos parece, desde
luego, una actitud que, ademas del prejuicio ideoldgico sefialado,
denota un andlisis de larealidad econdémicainsular completamente
insuficiente. Creemos que €l sector publico de la economia insular
ha de jugar un papel fundamental en el camino hacia la sustentabi-
lidad de nuestra sociedad y constituye una herramienta imprescin-
dible para acercarnos a dicha meta.

Lacapacidad de regulacién y de intervencion econémicadelasins
titucionesinsulares no es baladi. Como mero gjemplo, pensemos en
lo que podria conseguirse implantando un criterio ecoldgico a la
hora de adjudicar |as notabl es subvenciones publicas que se conce-
den. Pensemos como podria mejorar la sostenibilidad de nuestra
economia s dejaran de primarse actividades insostenibles y se
dedicaran esos recursos a promover iniciativas que primaran el
mantenimiento del medio ambiente. Que la capacidad de las sub-
vencionesy de la regulacion para acercarnos a la sostenibilidad no
haya sido siquieratenida en cuentaen el informe, vuelve a poner de
manifiesto lo lgjos que éste se encuentra del desarrollo sostenible.

Buena prueba de lo referido anteriormente la constituyen las pro-
puestas que se realizan para mejorar €l estado de las haciendas
locales. En este sentido, € escenario Lanzarote en la Biosfera se
caracteriza por la racionalizacién de las estructuras de ingresos
locales y una mejora de | os recur sos técnicos y humanos responsa-
bles de su gestion. A este escueto resumen se afiaden el abasteci-
miento de las herramientas informéticas, la necesidad de renego-
ciar de forma conjunta las deudas municipales con las entidades
financieras, que éstas Ultimas participen de forma activa en la
Estrategia, inspecciény control de losingresosy gastos, y parater-
minar, incrementar las posibilidades para obtener un mayor volu-
men de [ingresos de] la Unidn Europea. Conclusién: més que una
propuesta para incrementar los ingresos de las haciendas locales
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parece indicar la necesidad de que las instituciones se apafien con
lo que tienen —eso si, racionalizandol o todo mucho-y no pretendan
entrar en €l terreno de la redistribucion de lariqueza.

No es, por supuesto, que tengamos nada en contra de racionalizar
lagestion de los caudal es econdmicos de las instituciones de lalsla
ni de buscar mas fondos europeos. Pero es ineludible entrar a deba-
tir la transformacion de los ingresos de esas ingtituciones, con
mucha mayor razén si se promueve un desarrollo sostenible que va
a privarles de buena parte de sus ingresos tradicionales: los que se
obtenian de la construccion de camas turisticas. Y en este sentido,
resulta obligado poner de manifiesto que la industria turistica lan-
zarotefia esta obteniendo un beneficid econémico consideable que,
ademés, se veria incrementado a congelarse la construccién de
nuevas camas 0 S se ralentiza su ritmo.

De una situacion en la que el gasto por turista esta decreciendo en
todo el Archipiélago, se pasaria, segun el informe, a un incremento
en términos reales del 3,6% anual, equivalente a un crecimiento
medio anual inferior a las 400 pesetas por turista y dia. Estamos
completamente de acuerdo en que ese incremento se produciray en
gue su cuantificacion resulta mas que prudente; en lo que discrepa-
MOS €S en que ese incremento vaya a engrosar 10s ya cuantiosos
beneficios de la industria turistica. Hablamos de unos ingresos
generados por una medida publica: la contraccion del nimero de
camas previsto; y que, ademas, puede reducir esos ingresos publi-
cos a disminuir notoriamente e ndmero de licencias concedidas
por las instituciones. Por tanto, ese incremento del gasto turistico
debe revertir a la sociedad y convertirse en la palanca econémica
que permita transformar de manera sostenible la economia insular
y, consiguientemente, contribuir a su diversificacion.

Estamos proponiendo convertir ese nuevo excedente generado,
esas 400 pesetas por turistay dia, en un impuesto turistico insular.
Un nuevo ingreso publico que permita financiar la transformacion
sostenible de la economia insular; resolver las nuevas necesidades
de las haciendas locales; la urgencia de trasvasar fondos del sector
hegeménico en que durante estos afios se ha invertido casi todo (el
turismo) a otros sectores econdmicos basicos, 0 sea diversificar de
verdad nuestra economia; y contribuyaalamejor prestacion de ser-
vicios publicos, de la que se beneficiaran tanto la poblacion como
la propiaindustria turistica.

Pues hien, si la cantidad de 400 pesetas por turistay dia no parece
exagerada, aungue tampoco sea nimia, 1os resultados paralas arcas
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publicas insulares son, sin embargo, muy apreciables: 400 pesetas
por las 66.589 camas propuestas por € Cabildo y por los 365 dias
del afio, producen unos ingresos anuales de 9.700 millones. Un
impuesto turistico, que genera unos ingresos que casi igualan €
presupuesto anual del Cabildo, si nos parece un instrumento que
permite la cualificacion de las haciendas locales; y apartir de é ya
podemos asumir toda la ‘racionalizacion’ y las ayudas europeas
que el documento demanda. Sin una medida de este tipo, |0 demés
son zarandajas para que todo siga como esta.

9. Turismo

Que todo siga como esta significa poner la Isla a servicio de la
industria turisticay no al revés, como parece mas ldgico defender.
Esta actitud con respecto a turismo la encontramos en buena parte
delaEstrategia, pero aqui brillacon luz propia. En la pégina 30 del
documento encontramos un cuadro con € titulo: La transicion
desde el actual modelo turistico de Lanzarote hacia un turismo de
calidad, que resume bastante bien € sentido de o que se propone.
Laaternativa que se defiende se puede muy bien definir como gran
consumidora de territorio. Si una de las grandes ventgjas del PIOT
consistio en la concentracion del turismo en tres grandes &reas de
lalsla: Puerto del Carmen, Costa Teguisey Playa Blanca, ahora se
plantea la necesidad de ocupar € conjunto del territorio, especial-
mente territorios frégiles o embleméticos, y ponerlo a disposicidn
de los visitantes de ‘calidad’.

Se comienza recomendando la captacidn de un turismo residencial
en villas, opcion que supone un aumento en el consumo de territo-
rio, en clara oposicion ala densificacion urbana que se propone en
el rea de urbanismo. Pero, ademés, no de un territorio ya urbani-
zado, sino que se habla de residencias singulares fuera de las zonas
saturadas, o sea, se esta defendiendo la necesidad de colonizar més
territorio virgen. Lo mismo ocurre cuando a continuacién se pro-
pone un turismo en hoteles de alto standing, y se especifica que
éstos deben ser singularesy en sitios aislados. En este caso se vuel-
ve a contradecir otra de las éreas de la Estrategia, la referida ala
energia, al contemplar estancias cortasy repetidas, justo lo contra-
rio delo que alli se propone con €l fin de limitar 1as emisiones con-
taminantes causadas principa mente por el transporte de acceso ala
Isla. Esta misma incongruencia volvera a repetirse cuando, méas
adelante, se argumente la necesidad de captar turismo en lugares
como Japon o Norteamérica. Para terminar este primer apartado se
citan unos reguerimientos, entre los que sorprende encontrar |os
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campos de golf y los puertos deportivos, instalaciones que se han
convertido en el emblema negativo de cualquier lucha ecologista
por lo que al turismo respecta.

El segundo apartado supone més de lo mismo con respecto ala uti-
lizacion del territorio. En primer lugar, turismo rural; después, vul-
canologia o espeleologia, alo que se afiadira posteriormente otros
deportes de riesgo, senderismo, bicicleta, caballo, etc.
Exactamente lo contrario de lo que se demanda en €l érea de eco-
logia de la Estrategia para conservar los lugares embleméticos y
frégiles del territorio insular, que en este informe se destinan a uso
de nuestros visitantes.

Posteriormente, se plantea un Plan estratégico, caracterizado por
cuatro grandes objetivosy seis lineas de accién que permitiria con-
cretar la opcién por un ‘turismo de calidad’. El plan, a margen de
su excesiva generalidad, conllevaria un coste econémico de una
magnitud importante; y seria curioso interrogarse sobre quién
podréa sufragarlo tras haber propuesto una alternativa que supone la
congelacion de losingresos de | as haciendas | ocal es. Estamos segu-
ros, visto € tinte ideoldgico del documento, de que no se piensa
gue pudiera correr a cargo de los empresarios turisticos, que son,
sin embargo, los grandes beneficiados del conjunto de las medidas
propuestas. Medidas destinadas a generar un valor afadido a los
alojamientos turisticos, aunque para conseguirlo necesiten utilizar
latotalidad del territorio insular, sin que por ello se proponga que
también los beneficios pudieran revertir de formadirectaen el con-
junto de la poblacién.

La alternativa turistica vuelve a poner de manifiesto lo alejado que
se encuentra este trabajo de cualquier posicion que ponga el medio
ambiente por delante del crecimiento econémico. Hemos de insis-
tir en que la opcion defendida nos parece un retroceso claro con
respecto ala concentracion del turismo que se logré con el PIOT.

10. Diversificacion econdmica

Uno de los grandes problemas de la economia de Lanzarote lo
constituye la absoluta dependencia del monocultivo turistico. Los
datos que el informe aporta sobre la situacidn actual se pueden con-
cretar en uno de sus parrafos. En conjunto, € peso del turismo en
el VAB de Lanzarote ronda € 70%. El 30% restante del VAB no
tiene como destino satisfacer demandas generadas directa o indi-
rectamente por |os visitantes. Los servicios personales, el comer-
cio, los servicios publicos, la pesca de altura, la industria trans-
formadora, etc. son las actividades protagonistas de esta fraccion
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de la produccién insular. Parece claro que la mera lectura de las
estadisticas, sin el conocimiento directo del terreno, no permite
construir una vision acertada de la realidad que se pretende anali-
zar: cualquiera que conozca la | sla sabe que un importante porcen-
taje de las actividades encuadradas en €l 30% restante de la activi-
dad econdémica tiene por objeto satisfacer demandas generadas
directa o indirectamente por los visitantes. Pensar que |0s servicios
personales, el comercio, los servicios publicos, la pesca, la indus-
tria o la agricultura no dedican una parte significativa de sus
esfuerzos a mercado turistico no indica mas que desconocimiento
de larealidad. Por tanto, resulta evidente que el monocultivo turis-
tico supone una cifra bastante més elevada que ese 70% cal culado.

No obstante, la cifra no es lo relevante en estos momentos, sino la
aternativa que se plantea a la situacion actual, 1o que en la
Estrategia se denomina el escenario Lanzarote en la Biosfera, €l

escenario sostenible. Pues bien, frente a ese 70% del turismo y 30%
del resto de la actividad econdmica ¢qué se propone? En el plano
tedrico se defiende la necesidad de perseguir la diversificacién del

tgjido productivo. Sin embargo, a la hora de concretar la alternati-
va, la conclusién es que el peso de las actividades no turisticas en
el VAB total se mantendria en el entorno del 31%, estabilizandose
también el peso del turismo en e 69%. De esta manera, la gran
diversificacion de laeconomiainsular que la Estrategia propone se
circunscribe a que el peso de las actividades no turisticas se incre-
mente desde €l 30 al 31%. Asi, tal cual, es el ‘desarrollo sostenible

segun el particular punto de vista de |os autores de este informe; y
asi serd el andlisis de | os sectores tradicionales de la economia lan-
zarotefia: agricultura, ganaderiay pesca.

AGRICULTURA. Entre los sectores que tienen una importancia
central paralareconstruccion ecolégicade la sociedad industrial se
encuentra la agricultura. Necesitamos impulsar la transicion desde
los actual es sistemas industrializados hacia una agricultura susten-
table, mucho menos intensiva en energias no renovables y agroqui-
micos, que asegure la produccion de alimentos, respete |a biodiver-
sidad y cree nuevas relaciones entre las ciudades y €l campo.

En este contexto, sorprende que una de las caracteristicas funda-
mentales de la aternativa agricola de la Estrategia consista en rei-
vindicar la cuestionada agricultura industrial a la que nos referia-
mos con los siguientes términos. un modelo de desarrollo agrario
intensivo y empresarial. Por tanto, la solitaria mencién a los culti-
vos “ ecoldgicos’ de la pagina 43 no puede interpretarse mas que
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como referencia cosmética; de hecho, no vuelve a apuntarse ni
siquiera en los programas de actuacion. Ademés, ese modelo de
desarrollo agrario intensivo y empresarial que imperaen casi todo
el mundo se caracteriza por la utilizacién generalizada de fertili-
zantes y pesticidas, la contaminacion seria de los suelos en los que
tiene lugar esa agricultura intensiva, degradando la tierra a la vez
gue se convierte en un peligro para la salud de los consumidores.
Pero, sobre todo, conviene resaltar la mitificacion de los rendi-
mientos agricolas del modelo mencionado: mientras la tradicional
agricultura ceredlista castellana, tan denostada a veces, tan poco
empresarial, llegaba a a canzar rendimientos energéticosde 20 a 1,
laagriculturaindustrial espafiola—que aqui se defiende—solo alcan-
zaen promedio 0,8 a 1: es decir, su balance energético es negativo.

Al margen del modelo propugnado, la propuesta contempla apenas
una ligera recuperacion de la superficie cultivada. Frente a las
3.500 ha de 1995 se propone que €l esfuerzo paralos préximos diez
anos permita volver a la superficie cultivada del afio 1992: 4.000
ha. Como se ve, la diversificacién econdmica va a ser poca diver-
sificacion. Pero, ademas, la falta de imaginacién resulta sorpren-
dente: una vez dicho que la estrategia a seguir debe tomar como
referencia el caso delos Vinos de Lanzarote —con |o que mostramos
nuestro completo acuerdo—, se defiende que la gran mayoria de las
cuatro mil hectéreas se dediquen al vifiedo, que admite todavia una
gran expansion para satisfacer la creciente demanda de las bode-
gas. Sin duda, seria més razonable utilizar la referencia de los
Vinos de Lanzarote para intentar conseguir algo parecido con otros
productos, en lugar de tratar de explotar hasta que estalle una veta
que en su dimensién actual funciona adecuadamente.

GANADERIA. La Estrategia propone € mantenimiento de la
cabafia de caprino y de la poblacién ocupada. Practicamente nada
mas. Y, a primera vista, € egemplo de los Vinos de Lanzarote
deberia ser imitado en este campo con mayor facilidad que en €l
agricola. Se trataria de generar una linea de productos de leche de
cabra con el sallo Lanzarote, con especial hincapié en unos quesos
de mayor valor afiadido. No obstante, en este terreno habria que
entrar avalorar si una parte significativa del consumo de carnes de
todo tipo que relizamos no pudiera abastecerse desde aqui sin tener
gue transportarla del exterior. Sobre todo, teniendo en cuentaquelo
gue nosllegason carnes ‘ producidas’ en navesindustriales median-
te su alimentacion con piensos. Quiza incluso con las harinas de
pescado que para este uso exportamos desde L anzarote.
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PESCA. El andlisis del sector pesquero es, sin embargo, bastante
mas raciona y gustado y contempla mejor las consecuencias
medioambiental es de la actividad.

11. La dependencia exterior

Una de las caracteristicas principales de la economia lanzarotefia,
ademés del monocultivo turistico, es la absoluta dependencia del
exterior. Este fendbmeno no ha sido siquiera comentado en €l docu-
mento. El turismo, nuestra principal fuente de riqueza, nos llega de
fuera; del exterior provienen lainmensa mayoria de los productos
de los que nos aimentamos, los que utilizamos para fabricar 1o
poco gue producimosy paraproporcionar lageneralidad de los ser-
vicios que prestamos, etc. Pero, |o més importante, es que del exte-
rior nos llega la energia necesaria para hacer cualquier cosa en la
Islay que esa misma energia resulta imprescindible para que lle-
guen todos los visitantes y productos a los que nos referiamos. La
economia lanzarotefia es, mas que cua quier otra, altamente depen-
diente de las energias fésiles. Y si este problema debe ser analiza-
do en cualquier aternativa sostenible que se precie, en una dedica-
da a Lanzarote con mucha mas razon.

Las energias fésiles, que sustentan la civilizacion industrial, estan
agotandose a la vez que modifican el climade la Tierra. De forma
correspondiente a su papel fundamental como motor de la produc-
cion y de las transformaciones humanas del medio, la energiaes el
maximo responsabl e del deterioro ambiental acel erado que estamos
viviendo. El 80% de |os contaminantes vertidos ala atmdsfera pro-
viene de la quema de los combustibles fésiles. Si necesitaramos
reducir a un Unico problema las causas de la crisis ecolégica de
nuestro planeta, éste tendria que ser la energia.

Pero no traemos a colacion aqui € tema de la energia fésil por sus
implicaciones en la crisis ecolgica global, sino por sus tremendas
implicaciones futuras para la economia conejera. Los problemas
gue crea y su futura escasez acabaran produciendo un sustancial
encarecimiento de profundas consecuencias econdmicas para noso-
tros. De hecho, comienza a circular por Alemania la propuesta de
L os Verdes de que | os ciudadanos no salgan de vacaciones fuera del
pais mas que una vez cada cuatro o cinco afios. ¢Cuanto tiempo
mas se mantendra el keroseno de aviacion libre de impuestos o eco-
tasas? No mucho. ¢Cuanto se encareceran los vigjes de los turistas
alalda? Laimposicion de ecotasas a cualquier forma de consumo
de la energia fosil es algo que ya defienden hasta los demdcrata-
cristianos alemanes. Y como nada nos llega sin utilizar esa energia
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fésil, todo se vera afectado por los consiguientes incrementos de
precios. Dentro de la Isla ocurrird lo mismo si no preparamos una
auténtica ‘ estrategia solar’ para los préximos afios.

12. Conclusion

Que un problema futuro de esta magnitud se encuentre ausente de
un estudio sobre nuestro porvenir econdmico, no hace més que
poner de manifiesto la ceguera que a buen nimero de economistas
lesimpide afrontar la profundidad de la crisis ecoldgicay los cam-
bios imprescindibles que deben producirse en su disciplina a la
hora de afrontar un futuro verdaderamente sostenible. Aunque, a
VeCes, como en este caso con la energia, no es que no se piense en
las generaciones futuras, es que alavelocidad que van las cosas no
se piensa ni en el futuro de esta generacion.

La opcidn insostenible que se defiende en esta area contamina el
conjunto de la Estrategia. La importancia del modelo econémico
en una Estrategia que se define como proceso hacia el desarrollo
sostenible no puede pasar desapercibida para nadie, mucho menos
para un equipo redactor tan numeroso como el que hatrabajado en
el proyecto. Ademas, las contradicciones entre este trabajo y gran
parte de los restantes deja al descubierto la debilidad de unos docu-
mentos que no constituyen un andlisisinterdisciplinar delarealidad
lanzarotefia, sino aportaciones aisladas que ni siquiera han sido
convenientemente contrastadas antes de su presentacion publica.

Deseamos terminar esta critica del informe La Economia insular
con las palabras que Federico Aguilera Klink, —un economista que
entiende que el crecimiento ilimitado en un mundo finito resulta
imposible- utiliza para concluir su aportacion a libro Canarias.
Economia, ecologia y medio ambiente: “En resumen, la inviabili-
dad del vigente estilo de desarrollo no es nueva, setrata sdlo de una
imposibilidad 16gica de carécter biofisico. De ahi que considere-
mos absolutamente imprescindible realizar un serio esfuerzo para
atreverse a pensar por cuenta propia, e imaginar un estilo de vida
que se adapte a las caracteristicas especificas de los ecosistemas
canarios, sin rechazar la tecnologia que sea adecuada, pero exi-
giéndole a mismo tiempo que incorpore un cambio en los patrones
de produccion, consumo y distribucion para no poner en peligro
dichos ecosistemas. Al finy a cabo, las fuentes Ultimas del desa-
rrollo son, precisamente, € medio natural y la capacidad humana
de transformarlo y conservarlo”.
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