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Reflexiones sobre
poder y medio ambiente

Antonio Vercher Noguera
(Fiscal del Tribunal Supremo)

Decia William Pitt que “el poder sin limite tiende a corromper €l
espiritu de aquellos que lo ostentan” . Kant mantenia, a su vez, que
“la posesion del poder inevitablemente corrompe € libre juicio de
larazon”. Finalmente, aunque existen multitud de citas a respecto
gue podrian servir para especular largo y tendido sobre la materia,
Thiaudiere afirmaba que “la politica es el arte de disfrazar de
interés general el interés particular”.

Es evidente que nos hallamos ante citas expresivas y ante autores
nada dudosos. Se trata, ademéds, de citas efectuadas con vistas ala
sociedad en genera y, por ende, seria de esperar que tuvieran una
cierta repercusion practica. Sabemos, sin embargo, que la sociedad
tiene métodos para contrarrestar, 0 a menos afrontar, este tipo de
planteamientos moralistas que mas de un sector calificaria incluso
de anémalos.

Cosa distinta son los abusos de poder elevados a su maxima expre-
sién, tales como las dictaduras o las oligarquias que, aungue difici-
les de eliminar o corregir, €l propio transcurso del tiempo se encar-
gade borrar, devolviendo la normalidad democrética ala sociedad.
Lamentable, pero es asi.

El problema mas grave surge, sin embargo, cuando el poder incide
sobre aspectos mas sutiles del entramado social o sobre bienes
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complejos del mismo, de los que es buen ejemplo el medio ambien-
te. Como sabemos, el medio ambiente tiene una titularidad dudosa
o, d menos, dificil de definir: es practicamente inabarcable, la
mayoria de las veces inasible, pobremente comprendido y, sobre
todo, esencial -sin paliativos- para la supervivencia del ser huma-
no. Ademés, resulta que la Administracion, y por ende, € poder
politico es, seguin la Constitucion espariola, el gestor y garante de
ese medio ambiente.

Cuando en €l afio 1983 €l legislador espariol considerd que los abu-
sivos y reiterados ataques a medio ambiente exigian una protec-
cion especial, penalizando las conductas atentatorias contra el
mismo, no acab6 de ver los perjuicios ecoldgicos que podia cau-
sarle una Administracion corrupta o incompetente. Asi, limitada-
mente, surgio la proteccion penal del medio ambiente, sinincluir de
manera especifica las posibles irregularidades causadas por su
garante y gestor oficial. No obstante, muy pronto la doctrina, e
incluso ciertas instancias oficiaes tales como la Fiscalia Genera
del Estado, plantearon la necesidad de reclamar responsabilidades
ala Administraciéon cuando incumpliera sus obligaciones en rela-
cién a medio ambiente. La circular 1/1990 sobre la Contribucion
del Ministerio Fiscal alalnvestigaciony Persecucion delos Delitos
contra el Medio Ambiente establece que las Fiscalias podran pro-
ceder contra determinados Municipios en casos de contaminacion.
Asi, se afirma “Los modernos centros urbanos, compl gjos residen-
ciales, nlcleos turisticos y otros centros de poblacion, se azan y
constituyen regidos por unos principios estrictamente econdémicos,
muy distantes de los principios tradicionales. Por ello... no debe
descartarse la accion penal contra las autoridades s se aprecian
situaciones abusivas’. En los Ultimos afos, rara vez la Fiscalia
Genera del Estado ha dejado de incluir en sus Memorias referen-
cias puntual es a actividades improcedentes de la Administracion, a
todos los niveles y no solamente en el ambito local, o alafatade
colaboracion de lamismaen actividades de investigacion en el con-
texto ambiental.

Igual reclamacion ha acabado efectuando también la jurispruden-
cia. En ese sentido, es interesante la sentencia del Tribunal Supre-
mo de 30 de noviembre de 1990, la sentencia del Juzgado de lo
Penal 11 de Sevillade 21 de diciembre de 1992 o la sentencia de la
Audiencia Provincial de Murciade 27 de mayo de 1994. Sentencias
todas ellas referidas atemas ambiental es de indudable valor (Cercs,
Dofiana, Portman) y en los que la Administracion adopto en su
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momento una actitud cuanto menos sospechosa y, en ocasiones,
rayanaa delito.

El legislador, para afrontar esa problemética en € Cédigo Penal de
1995, no sélo haaumentado €l nimero de conductas delictivasy las
sanciones aplicables en relacién con la proteccion del medio
ambiente, sino que también ha introducido tres figuras de prevari-
cacion en temas ambientales. Prevaricar, como es sabido, es sin6-
nimo de trasgredir o infringir la normativa en vigor y en el gerci-
cio de las funciones publicas que se desempefian. Segun Pérez
Royo, humanamente hay delitos que provocan més repugnancia,
pero politicamente no, dado que la prevaricacion es €l delito por
excelencia contra € ciudadano. A su vez, siguiendo a Mufioz
Conde, la prevaricacién administrativa, tanto en su formulacién
técnica como préctica, es un delito indisolublemente unido alaidea
de imparcialidad, control democrético de poder, prohibicién de la
arbitrariedad de los poderes plblicos y sometimiento alaley.

Si bien es dificil todavia realizar una evaluacion sobre la eficacia
de estas nuevas figuras delictivas, especiamente considerando €l
poco tiempo que llevan en vigor, es sintoméatico el nimero de refe-
rencias que diariamente aparecen en la prensa sobre investigacio-
nes penales iniciadas al respecto. El tiempo dirasi la prevaricacion
ambiental es sustancial y numéricamente importante o no. Si efec-
tivamente lo es, no estaremos de enhorabuena, porque € orden
legal podra siempre quedar restablecido y nuestro sistema juridico
sufrira el deseado y necesario gjuste, pero no el medio ambiente. Si
laley puede aspirar a su restablecimiento, y hasta conseguirlo, ya
que lamayoria de leyes gozan de los medios o la flexibilidad nece-
sariapara€llo, el medio ambiente dificilmente podra hacerlo, dadas
sus caracteristicas y condicionamientos. Sabido es que, en la ver-
daderarealidad préctica, el medio ambiente perturbado pocas veces
acaba siendo repuesto a su primitiva situacion. Bien porque no se
quiere, o bien porgue no se puede, tal como ha puesto ya de relie-
ve la jurisprudencia norteamericana, bastante més avanzada que la
nuestra a este respecto.

Y esqueyalo dijo claramente Lucrecio, “Natura non facit saltus’,
y tenia razon, la naturaleza no da saltos. Esto se olvida con fre-
cuenciay las autoridades responsables del tema, por o que repre-
sentan y asumen con su funcion, debieran tenerlo especialmente
presente. Tales autoridades parecen, sin embargo, mas preocupadas
por introducir revivals y remakes en la materia que por afrontar la
problemética ambiental de una manera valiente y decidida
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