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El nuevo desarrollismo ecoldgico
Antonio Estevan

Desde hace afios, |a perspectiva ecol égica ha pasado aformar parte
del mundo de lo politicamente correcto, mientras que las posicio-
nes explicitamente antiecol dgicas se encuentran en vias de franca
extincién, a menos en los paises que ya han sido desarrollados. La
instalacién de un nuevo concepto de amplio alcance en laesferade
lo politicamente correcto, sobre todo si se produce tras un violento
rechazo inicial, puede sugerir que se ha producido una cierta bata-
llaideolégicay que la nueva posicion la ha ganado. Sin embargo,
los hechos no confirman este cambio. El medio ambiente, la pro-
teccion de lanaturaleza, € equilibrio ecoldgico y demas elementos
clave del vocabulario ecoldgico estan en todos los discursos y en
todos los programas politicos. Pero otra cosa muy distinta son los
significados que estos conceptos han ido adoptando, y cdmo se han
ido produciendo sus correspondientes evoluciones semanticas.

Precisamente uno de los aspectos més contradictorios de la evolu-
cion socia registrada en este Ultimo cuarto de siglo es la conjun-
cién de una creciente conciencia ecol égica con un comportamiento
crecientemente antiecolégico, tanto en el plano individual como
colectivo. Los datos disponibles —algunos se ofreceran mas adelan-
te— lo indican claramente. Los dafios infringidos a la Naturaleza,
tanto en los paises que ya han sido desarrollados como en los que
estan siéndolo en la actualidad, no hacen més que aumentar, tanto
en términos agregados como si se calculan por persona, y ello pese
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a la continua predicacién ecolégicay a los esfuerzos tecnol gicos
que se han venido realizando para ocultar o suavizar la destruccién.

Interrogarse sobre las causas de esta peculiar evolucion sigue sien-
do un gercicio interesante, mas ahora que se estén desvaneciendo
las posibilidades de que los hechos cambien de modo sustancia a
corto o medio plazo en la evolucién del conflicto ecoldgico. La
tarea que ahora se abre es la de intentar desentrafiar las razones por
las que, en menos de quince afios, se han esfumado las esperanzas
de que e imperativo ecolégico forzara una profunda transforma-
cién en el modo de produccién del capitalismo industrial.

La busgueda de sefiales alentadoras

¢Es posible identificar algunas sefid es fehacientes de la aparicion
de cambios estructurales en el modo de produccion industrial capi-
talista en las Ultimas décadas, como cabria esperar de la profundi-
dad de la crisis y de su ya largo periodo de gestacion a la vista de
todos, con un reconocimiento generalizado de la importanciay la
gravedad del problema? Con el mismo entusiasmo con que en su
momento algunos nucleos de reflexion del movimiento ecologista
se lanzaron a buscar |as claves tedricas de la inexorabl e reestructu-
racién ecoldgica del sistema capitalista, en los ambitos mas institu-
cionalizados del pensamiento ecol égico se han realizado en los Ulti-
mos afos notables esfuerzos para responder a esta pregunta, inten-
tado hallar pruebas de que la nueva gran transformacion ya estaba
en marcha.

El principal producto de estos esfuerzos se condensa, de modo mas
0 menos explicito, en torno a la tesis de la “desmaterializacion de
laeconomia’, que significa esencialmente que cada vez se produce
maés valor econdémico por unidad de recursos natural es consumidos.
S se sigue avanzando en esta linea, € crecimiento econdmico
podra continuar indefinidamente, a ir haciéndose cada vez mas
independiente de los recursos naturales, y menos destructivo de
éstos. De este modo, € equilibrio ecolégico podré ser preservado
sin necesidad de detener €l crecimiento econémico. Y no solo eso,
sino que, ademés, cuanto mayor sea el crecimiento econémico,
Mayores recursos econémicos y tecnol 6gicos se podran liberar para
desmaterializar ain més la economia. A este circulo virtuoso sele
viene llamando dltimamente “desarrollo sostenible”.

La més reciente y ampliamente celebrada aportacion en este senti-
do es € informe “Factor 4”, producido en colaboracion con dos de
las instituciones mas prestigiosas del ambientalismo internacional:
el Rocky Mountain Institute de Snowmass (Colorado, EE UU) y €
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Club de Roma. Latesis bésicade esteinforme esllamativa: 1a apli-
cacion de nuevas tecnologias permitiria, a grandes rasgos, producir
el doble de los principales bienes y servicios de valor econémico,
utilizando la mitad de los recursos natural es que hoy en dia se apli-
can a €llo: la eficiencia ecoldgica se multiplicaria por cuatro, que-
dando sobreentendido que de este modo se superarialacrisis ecol 6-
gica global. De ahi € titulo dd libro, que, por cierto, acepta de
entrada la reconfortante idea de que es necesario duplicar la pro-
duccion de bienesy servicios en el seno del mercado, no escapan-
do de esta necesidad, en muchos casos, ni siquieralos paises queya
han sido desarrollados.

Los estudiosos de la economia ecol 6gica saben bien que nada de
todo esto es esencialmente nuevo. La idea de que la crisis ecol 6gi-
ca puede tener una solucién bésicamente tecnoldgica ha acom-
pafiado desde su nacimiento al movimiento ecologista, unas veces
desde dentro del propio movimiento, y otras, las mas, desde fuera
del mismo, en formade criticaalas percepciones negativas del eco-
logismo sobre los limites del modo de produccion industrial.

El consumo de energia como indicador ecol6gico global

Pero lo interesante no es ver si estos planteamientos son nuevos,
sino si son ciertos, al menos en la forma que adoptan aqui y ahora
¢Es verdad que la economia se estd4 desmaterializando? ¢Existen
pruebas que demuestren que el capitalismo industrial ha comenza:
do areestructurarse, aunque sea de modo incipiente, reduciendo la
presion sobre los recursos naturales mientras continla su creci-
miento, y abriendo asi la via para la superacién histérica de la cri-
sis ecoldgica? Es sabido que el consumo de energia es uno de los
indicadores predilectos de quienes trabgjan en torno a los proble-
mas ecol6gicos. Existen buenas razones para esta preferencia. En
primer lugar, el consumo de energia es un indicador sintético, esto
es, resume en si mismo una gran variedad de efectos ambientales,
algunos de ellos muy graves. No solo esta directamente asociado a
laemisiéon de CO, y la consiguiente ateracion del clima, sino tam-
bién a desarrollo del transporte —con sus multiples secuelas terri-
toriales y de contaminacion—, a incremento de los procesos indus-
triales, a la artificializacion de la agricultura 'y a los procesos de
urbanizacién.

Por otra parte, es un indicador globalmente benigno o prudente.
Los efectos ambientales negativos de un incremento del consumo
de energia se amplifican cuando la energia se utiliza en la mayoria
de las aplicaciones. Si se duplica €l consumo de energia en trans-
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porte, los restantes efectos ambiental es (ocupacion de suelo, conta
minacion, ruido, fragmentacion de ecosistemas por las infraestruc-
turas, y un largo etc.) se ven mucho mas que duplicados. En algu-
nos sectores esta relacion es exponencial. De modo que s se usa el
consumo de energia como un indicador genérico del deterioro
ecoldgico, se estardn obteniendo valoraciones muy inclinadas del
lado de la prudencia.

Si e consumo de energia puede ser considerado como un termé-
metro sintético y prudente del deterioro ecoldgico, deberia ser una
de las variables en las que antes comenzasen a apreciarse |os efec-
tos de la desmaterializacion de la economia y, en general, de la
reestructuracion “ecoldgica’ del modo de produccion industrial. De
hecho, la reduccion del consumo energético que siguio alas crisis
de los precios energéticos de 1973 y 1981 fue uno de los datos
esgrimidos con mas insistencia en los trabajos en favor de lastesis
de la desmaterializacion de la economiay el optimismo ecolégico
histérico, elaborados en los afios 80 y comienzos de los 90.

Ahora ya ha pasado algo mas de tiempo y comienzan a estar dis-
ponibles algunas series historicas de datos representativas de la
“vuelta a la normalidad” de la economia, tras haberse superado
cumplidamente las crisis de precios energéticos citadas y |os desor-
denes de toda clase que ocasionaron en la economia internacional.
Del examen de la evolucion de los consumos energéticos entre
1986 y 1995, segln los datos oficiales de la Agencia Internacional
de la Energia, es posible extraer algunas conclusiones de interés:

— El consumo mundial de energia aument6 un 15,6% entre 1986 y
1995, pero € reparto de este crecimiento estuvo lgjos de estar equi-
librado entre las diferentes regiones mundiales. mientras en los
“paises ricos’ (OCDE) & aumento fue del 20,9%, en los restantes
el incremento fue del 10,1%.

— El consumo de energia por persona se mantuvo global mente esta-
ble entre 1986 y 1995, pero esa media en equilibrio lo que en rea-
lidad significaes que en los paises dela OCDE €l consumo por per-
sona aumentd en un 10,7%, alcanzando en 1995 € indice de 5,5
Tep/Habitante, mientras que en el resto del mundo se redujo en un
6,4%, quedando por debajo de 0,9 Tep/Hab.

— En 1986, los paises de la OCDE representaban un 16,5% de la
poblacién mundial y consumian el 50,6% de laenergia. En 1995, la
poblacién de la OCDE representaba e 15,5% del total mundial,
pero su participacion en e consumo global de energia habia subido
al 52,9%. En una sola década, |os paises ricos se apoderaron de otro
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2,3% de la tarta energética mundial que, por supuesto, ya venia
estando muy mal repartida. Si en 1986 € consumo energético de un
habitante de la OCDE era 5,2 veces superior a de uno de fuera de
este club, en 1995 larelacion erayade 6,1 veces.

— Interesa, por Ultimo, puntualizar que entre los paises gjenos a la
OCDE se encuentran todos los que estan siendo desarrollados en €l
Pacifico Asiético, cuyos incrementos de consumo energético en la
década fueron los mayores del planeta, oscilando entre el 52% de
Chinay e 172% de Tailandia. Imagine el lector 1o que pasd en
Africa, Latinoamérica, blogque ex soviético, etc., para llegar con
estos sumandos a una media de 10,1% de incremento global fuera
dela OCDE.

El panorama arriba descrito no parece muy acorde con los efectos
energéticos que cabria esperar de una proceso de desmateriaiza-
cién tecnoldgica de las economias desarrolladas. Donde si se esta
“desmaterializando” la economia es en las zonas més desfavoreci-
das del planeta, por razones que, por su pura obscenidad, es prefe-
rible no entrar a detallar.

El comportamiento energético

del nucleo del capitalismo industrial

Puede ser ilustrativo examinar ahora con cierto detenimiento lo que
esta ocurriendo dentro de la triada Estados Unidos-Japdn-Europa.
Todos los grandes paises industrializados, excepto Alemania,
aumentaron sensiblemente su consumo energético entre 1986 vy
1995. Si Alemania no lo hizo, fue debido a la reunificacién: para
mantener la coherencia de las series, entre 1986 y 1990 hay que
sumar los datos de las dos antiguas Alemanias de la guerra fria.
Entre 1986 y 1990 el consumo de energia aument6 en la RFA,
mientra caia rapidamente en la RDA, ya sumida en una crisis ter-
minal. Con el rapido desmantelamiento de la obsoleta industria de
Alemania Oriental a partir de la reunificacion, el consumo alemén
de energia cay6 sensiblemente entre 1991 y 1995. De modo que la
brillante comparacion ecoldgica que ofrece Alemania entre el
comienzo y €l fin de la década analizada resulta de sumar los efec-
tosdel declivedelaindustriaoriental antesdelareunificaciony del
desmantelamiento posterior de la misma.

El siguiente paso es comparar |0s consumaos por persona en cada
uno de estos paises. Ahora las cosas parecen algo distintas, a
menos en una primera lectura: el consumo por persona en EE UU
(8,45 Tep/Hab.) y Canada (9,98 Tep/Hab.) es disparatado v,
ademés, en EE UU sigue creciendo sensiblemente. Japén arranca
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de cifras relativamente prudentes (3,2 Tep/Hab. en 1986), pero
crece atoda velocidad (33,7% en la década), de modo que, siendo
el sexto delalistaen 1986 (sblo por delante de Italia), se ha situa-
do en tercer lugar en 1995, con 4,3 Tep/Hab. Los paises europeos
aparecen ahora como algo més sensatos. su consumo absoluto (en
torno alos4 Tep/Hab.) no es comparable a de los norteamericanos,
ni su crecimiento es comparable a de Japon.

CONSUMO DE ENERGIA PER CAPITA EN LOS PAISES DEL G-7 (TEP/HAB.)

ANO 1986
EE UU 7,79
CANADA 9,92
JAPON 323
ALEMANIA 372
ITALIA 2,79
FRANCIA 3,80
UK 3,97

Fuente: elaboracion propia sobre datos de AIE, 1997.

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 95/86
799 825 834 827 817 819 828 836 845 85%
999 1059 10,71 1043 965 9,71 989 10,00 998 0,6%
330 348 359 367 384 38 400 419 431 337%
4,71 471 454 456 449 445 437 425 424 -10,3%
293 297 308 304 312 313 303 301 321 149%
383 375 38 396 415 414 409 399 409 7,7%
402 403 413 412 419 407 417 422 426 74%

1. World Resources Institute,
Resource Flows: the Material
Basis of Industrial Economics,

Washington, 1997

¢Estan ofreciendo los grandes paises europeos € buen gjemplo
ecoldgico que tanto necesita € mundo? Ya se explicaron anterior-
mente las peculiares bases de la evolucion alemana, pero hay otros
factores de fondo que afiaden algo més deluz al conjunto delaevo-
lucion europea.

La contabilidad ecol6gica creativa de la Unién Europea

El World Resources I nstitute de Washington, El Wuppertal Institute
de Alemania y otras ingtituciones de investigacion de los Paises
Bajosy Japon han terminado recientemente una investigacién con-
juntade gran interés'. Han seguido la pistaalos flujos fisicos sobre
los que descansa la economia de cada uno de estos paises, contabi-
lizando no sdlo los flujos que se producen dentro de sus fronteras,
sino también los que vienen incorporados en los productos impor-
tados, y descontando, segun los mismos criterios, los flujos asocia
dos alos productos exportados.

Como unidad de medida de los flujos fisicos, este trabajo utiliza el
concepto de RTM o Reguerimiento Total de Materiales de un deter-
minado sistema econdmico nacional, en € que seincluyen tanto los
materiales —energéticos y no energéticos- directamente incorpora
dos alaproduccion como los que quedan “escondidos’ en formade
residuos, escombros, escorias, €etc., y los que quedan irreversible-
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mente alterados en las diversas fases de la produccion (suelos per-
didos por erosion, materiales removidos y desechados en la
mineria, etc.). Los resultados de esta investigacion indican que el
RTM por persona de los dos paises europeos analizados (Alemania
y los Paises Bgjos) era en 1993 de 86 y 84 Tm., respectivamente.
Estados Unidos presentaba también un total de 84 Tm. Pero,
ademas, € componente de combustibles fésiles del RTM era en
Alemania sensiblemente superior al de Estados Unidos. La gran
diferencia de las economias europeas con la norteamericana es la
de la fraccion de RTM que se produce fuera del pais. mientras en
Estados Unidos, pais altamente autosuficiente en materias primas,
esta fraccién no alcanza el 10 por ciento del total, en Alemania
supera el 35%, y en los Paises Bgjos |lega hasta €l 70%.

Lo menos que se puede decir delos resultados de estainvestigacion
—cuya completa interpretacion requiere, obviamente, numerosas
matizaciones— es que comienzan a poner en su sitio ala ecolégica
Europa. Resulta que, dado que la economia europea estd mucho
mas internacionalizada que la norteamericana, buena parte de sus
consumos materiales y energéticos se producen fuera de sus fron-
teras, de modo que no aparecen en sus estadisticas internas. Los
bajos impactos ecol égicos europeos no son, en realidad, més que
una versién ecolégica de la contabilidad creativa que tan de moda
se puso en Europa para la preparacion del examen de Maastricht.

La partida de Kyoto vista desde debajo de la mesa

Ahora es d momento de recordar Kyoto. Resulta que mas que una
cumbre del climalo que se organizé en Kyato fue una cumbre de
tahures y jugadores de ventaja, bien provistos de cartas marcadas y
ases en la manga, y hasta en los calcetines. Es interesante analizar
sobre todo la posicion de la UE, que se convirtio en € ge de la
cumbre, con su propuesta global de reduccion del 15% de las emi-
siones en € afio 2010.

En pleno proceso de la dura convergencia de Maastricht, y con la
aln mas dura convergencia post-Maastricht ala vista, la UE nece-
sitaba desesperadamente maguillar su imagen politica, para cam-
biar la penosa opinion que el proyecto de unificacion estaba y esta
suscitando en un nimero cada vez mayor de ciudadanos. Para€llo,
Kyoto le brindaba una oportunidad Unica de presentarse como lider
mundial de la noble causa ecoldgica frente a Estados Unidos y
Japdn, lo que constituiria un motivo de gran orgullo para los ciu-
dadanos europeos, siempre recelosos de los norteamericanos y
temerosos de los asiaticos. Pero, por supuesto, habia que conse-
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guirlo sin que le costase ni un céntimo a la industria europea, y
menos aln alas haciendas publicas estatales, que pedian limosna a
las puertas de Maastricht.

Para preparar su posicion, la Comision Europea echd bien sus
cuentas y se percatd de que en 1990, afio que se tomaba como refe-
rencia para el computo de la reduccion de emisiones, Alemania
estaba recién reunificada, pero la industria de Alemania Oriental
todavia no habia sido desmantelada. Ademas, las Ultimas amplia-
ciones habian incorporado a Austria, Finlandiay Suecia, que cuen-
tan con grandes recursos hidroeléctricos (no emisores de CO,) y
gue contribuyen también a estabilizar |as medias europeas de emi-
siones. Sumando estos efectos “ecolégicos’ de la geopoalitica euro-
pea, resulta que las emisiones politicamente computables de la UE
eran a mediados de la década actual similares, en orden de magni-
tud, alas de 1990. Con estos ases en lamanga, la UE tenia un buen
margen de maniobra para hacer una apuesta fuerte en la primera
mano del juego. Sabiendo que EE UU jamés aceptaria reducciones
sustanciales y que Japon siempre tomaria como referencia la posi-
cion americana, la delegacion europea jugd de salida el farol del
15%, con la garantia de que cualquier resultado del juego le resul-
taria beneficioso: si no habia acuerdo, obtendria una gran ganancia
de imagen ingtitucional y manos libres en la politica energética. Si,
como finalmente ocurri6, se llegaba a un acuerdo de minimos, la
ganancia de imagen se mantendria, a cambio de retoques irrelevan-
tes en la politica energética: las mejoras tecnoldgicas y las opera-
ciones de deslocalizacion ya programadas en diferentes sectores
productivos, asi como la progresiva implantacion del gas natural
como fuente energética basica en el ambito industrial y doméstico,
podrian ofrecer por si solas las minimas reducciones de emisiones
en Europa acordadas en Kyoto.

La delegacién americana, por su parte, ibaa Kyoto con un objetivo
muy claro: que no se hablara de los niveles absolutos de emision,
gue en su caso son obviamente indefendibles, sino de porcentajes
de cambio. Sin duda lo consiguid, con la inestimable ayuda del
farol europeo, que concentrd toda la atencion de los medios de
comunicacién en |os famosos porcentajes, ocultando el hecho clave
de las diferencias internacionales en los consumos por persona.
Ademas, €l juego de buenos (el equipo presidencial) y malos (el
senado y los |obbiesindustriales) escenografiado en la cumbre tam-
bién en e &mbito doméstico norteamericano ofrecié el impagable
resultado afiadido del reforzamiento de la imagen ecoldgica del
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gobierno de Washington, que alcanzo su climax con la teatral apa-
ricion del ecologista vicepresidente Gore en el escenario de Kyoto.

Por Ultimo, a gobierno de Japdn, consciente de la crisis econdmi-
caque sele viene encima como consecuencia de la extrema corrup-
cion y la deriva mafiosa de su sistema de conglomerados politico-
financiero-industriales, los problemas ecoldgicos le traen, ahora
todavia mas que nunca, que ya es decir, estrictamente sin cuidado.
El hecho de que la cumbre se celebrara en casa le obligé a mante-
ner posiciones diplométicamente correctas, pero voluntariamente
desdibujadas y eclécticas en el plano ecolégico: las consecuencias
de lacrisis ya conduciran por si solas a una cierta reduccién de las
emisiones y, en todo caso, si 10s compromisos no se cumplen, no
pasara nada, especia mente para un pais ubicado en el escenario del
Pacifico Asiatico, en el que losincrementos de emisiones van a ser
espectacul ares.

Lareal-palitik ecoldgica: oportunismo politico

y manipulacion del lenguaje

Comparando los hechos arriba descritos con la imagen de la cum-
bre de Kyoto ofrecida por los medios de comunicacién, comienzan
a aparecer los elementos sustanciales del tratamiento que esta reci-
biendo la crisis ecol6gica en el mundo industrializado en este final
del siglo, esto es, de la real-politik que se practica en los temas
medioambientales.

La consolidacién de los principios ecoldgicos en e mundo de la
terminol ogia politicamente correcta ha despertado el interés de los
gobiernos hacia e debate ecoldgico como potencia fuente de ima-
gen, rentabilizable ya sea en términos electorales en territorio
nacional, o en términos propiamente geopoliticos en la politica de
blogues, como en el caso de la actitud de la Unién Europea en la
cumbre de Kyoto.

La construccién de vocabularios politicamente correctos desem-
pefia un papel central en la politica-espectaculo que predomina en
el mundo institucional actual. Esta es una regla practicamente uni-
versal de la que no tenia por qué escapar € conflicto ecol bgico.
Parafacilitar e transito de un conflicto desde € mundo de los pro-
blemas sociales (crisis ecoldgica, discriminaciones por género,
raza, etc.) hacia e mundo de las soluciones de la politica-especta-
culo (politica “ambiental”, politica “de igualdad”, etc.), es necesa-
ria una reelaboracion conceptual de los mismos que puede encon-
trar un gran apoyo en la renovacion del lengugje. Sin salir del
campo de la energia, es posible encontrar un magnifico ejemplo de
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estos procesos de renovacion terminoldgica en las sucesivas deno-
minaciones que se les haido asignando a las fuentes de energia no
convencionales.

Cuando, en losinicios del movimiento ecologista, comenzo a pres-
tarse atencién a las energias edlicay solar, se las solia denominar
como “energias libres’. El adjetivo “libres’ tenia un claro signifi-
cado politico que resultaba inadmisible desde |a perspectiva insti-
tucional, de manera que esta denominacion no llegd nunca a ser
incorporada plenamente a lenguaje institucional. En su lugar, las
instituciones utilizaron inicialmente la denominacion de “energias
limpias’, que resultaba muy adecuada en un momento en el que los
problemas ambiental es se identificaban casi exclusivamente con la
contaminacion.

No obstante, aunque el adjetivo “limpias’ era suficientemente
aséptico (¢como no iba a serlo?) desde e punto de vista palitico,
también ponia demasiado en evidencia a las energias “sucias’. En
consecuencia, pronto comenzé a ser sustituido por el de “energias
alternativas’, expresién generada inicialmente también en € seno
del movimiento ecologista, pero que tenia una lectura aceptable-
mente positiva desde e punto de vista institucional: el adjetivo
“aternativas’ tenia un claro sentido tecnol égico, muy adecuado en
los tiempos de la reconversion industria y de la entrada en tromba
de las “nuevas tecnologias’ y, ademés, permitia situar bajo su
manto a la energia nuclear de fusion.

En los afios 90, la prioridad paso a ser la de mostrar a la sociedad
—siempre necesitada de noticias positivas— los avances ya logrados
en laintroduccion de fuentes de energia “ecoldgicas’, y los ambi-
Ci0sos programas que se iban a abordar en € futuro en este terreno.
Misteriosamente, las “energias aternativas’ comenzaron a ser
denominadas como “energias renovables’. El adjetivo “renova
bles’ permitia computar la energia hidroel éctrica entre las fuentes
de energia amigas del medio ambiente. Primero se empezé con las
minicentrales, y actualmente la energia hidroel éctrica convencional
ya se incluye en los anuarios de energias renovables. Construir
grandes embal ses vuelve a tener sentido ecol 6gico. Incluso lainci-
neracion de residuos ha comenzado a computarse oficialmente en
estos Ultimos afios dentro del capitulo de las energias “renovables’.
Nadie puede discutir que la generacion de residuos se renueva
constantemente.

Ahora ya se pueden ofrecer ala opinién publica europea objetivos
tan loables como €l de alcanzar el 12% de energias renovables en
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el 2010 en el conjunto delaUniodn. El publico puede pensar que por
fin las ingtituciones van a apoyar masivamente las energias solar y
laedlica: de eso se trata, de que el publico tenga cosas agradables
en las que pensar. En realidad, en este porcentgje se suman: la
hidroel éctrica de siempre como reglon principal; la nueva “valori-
zacion energética de los residuos’ (esto es, la incineracion); un
poco de edlica, que resulta muy llamativa mediéticamente por la
espectacularidad de los molinos; y de solar casi [0 mismo que antes,
0 sea nada, porque sigue siendo la que menos abunda en los paises
del Nortey lamas dificil de centralizar.

“Renovables’ tampoco parece que vaya a ser € apellido definitivo
para las energias presentadas como “amigas del medio ambiente”.
Comienza a escucharse Ultimamente el calificativo de “energias
sostenibles’, definidas segiin la nocion de sostenibilidad del famo-
so “Informe Brundtland”. Este adjetivo permite nuevas licencias
“ecoldgicas’ de grueso calibre, como la de incluir como sostenible
nada menos que a carbén, cuyas reservas son virtualmente inago-
tables y, por tanto, se dice que son “sostenibles’ para las genera-
ciones futuras. Claro que para ello es preciso inventar nuevos
“sumideros’ de carbono (las repoblaciones forestales, los cultivos
energéticos, el placton oceanico, o 1o que sea) o, incluso, negar la
“certidumbre”’ del efecto invernadero o, todavia mas, afirmar que
sus efectos pueden acabar siendo global mente beneficiosos.

La coherenciay la eficiencia de la real-politik ecoldgica

Asi se esta ventilando actualmente la politica ecol 6gica, tanto en el
plano global como en el nacional o local. Si las condiciones natu-
rales de produccion se degradan en unos paises o territorios, ya sea
por el agotamiento del sustrato de recursos o por la negativa de la
poblacion a aceptar mayores umbrales de deterioro ambiental, la
respuesta mas inmediata es la de deslocalizar la produccion mas
contaminante y mas devoradora de recursos hacia otros lugares en
los que todavia queda espacio ecolégico y en los que su propia
poblacién no estéd en condiciones de apropiarse de él. Esto eslo que
se ha venido haciendo en Europa en los Ultimos veinte afios, y asi
se explican los indicadores ecol gicos relativamente moderados y
estables de |os grandes paises europeos.

La globalizacion econdmica, que es una imposicion de los gobier-
nos de los paises del Norte sobre sus propios trabajadores y sobre
el conjunto de los paises del Sur en € marco de la geopolitica glo-
bal, resulta de gran ayuda en este sentido. Impone la liberalizacion
de cualquier clase de comercio o de cualesquiera factores producti-
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VoS, excepcion hecha, claro esta, del factor trabajo, o sea de la
gente, que no es autorizada a moverse de donde esta. Tampoco los
impactos ambientales se “liberalizan”: los costes ecol 6gicos no via-
jan asociados a los productos 0 a las materias primas cuando éstos
son exportados desde los paises pobres que soportan €l deterioro
ambiental ocasionado por su produccion hacia los paises ricos que
estan en condiciones de pagarlos.

Aungue adquiera formas distintas a aguellas con las que se presen-
taen los paises del Sur, en los paises ya desarrollados también con-
tinda el proceso de deterioro ambiental. En ellos, la politica ecol 6-
gica actual consiste basicamente en modificar la percepcion socia
delacrisisatravés del sistema de medios de comunicacion. Asi se
genera, por un lado, lailusién de que se estan produciendo mejoras
gue en larealidad son inexistentes y, por otro, se oculta el estado
real del medio ambiente ala poblacion. De este modo se reduce €
“impacto ambiental”, entendido como la valoracion socia de los
dafios ambientales, y se anula su posible proyeccion institucional a
través de |os mecanismos de representacion politica. En suma, blo-
gueando los cambios institucionales mediante & control de los
resortes mediéticos y politicos, se elude la incorporacion de los
costes ecoldgicos al sistema de produccion.

Con estos mecanismos politicos y mediéticos, € sistema producti-
VO puede seguir operando como si la crisis ecol égica simplemente
no existiera. Lo que resulta realmente preocupante, y deja escaso
margen para el optimismo, es que este comportamiento presenta
una sélidaldgicainterna. No cabe explicarlo como la consecuencia
de conductas deliberadamente egoistas 0 malvadas de unos
pequerios circul os dirigentes, sino como lareaccién légicay prede-
cible del sistema de produccién industrial capitalista en su conjun-
to, en el marco de las condiciones paliticas e institucional es que se
han ido instaurando en el mundo en |as Ultimas décadas, tanto en €l
plano global como en los planos nacionales.

En un marco de liberalizacion generalizada de los flujos de bienes,
servicios y capitales, es mucho més eficiente explotar unas condi-
ciones naturales de produccién favorables, en lugares tan alejados
como sea hecesario de los lugares de consumo, que hacer frente a
deterioro de esas mismas condiciones en los paises en los que se ha
acumulado la capacidad de compra de bienes, pero en los que yano
guedan ni los recursos naturales ni la tolerancia ecolégica de la
sociedad que serian necesarias para seguir sustentando una produc-
cién creciente con un elevado margen de beneficio.
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Igualmente, desde |la |6gica capitalista de la competencia generali-
zada por la busqueda del beneficio inmediato, para los grupos de
intereses af ectados por problemas ecol gicos es mucho més econé-
mico y eficiente ocultar un problema o aterar su aspecto a través
de los medios de comunicacién que abordarlo en toda su profundi-
dad econdmica: € bloqueo de los mecanismos sociales y politicos
de reaccion al deterioro ecoldgico que asi se logra, con la colabo-
racion activa de los gobiernos, es més conveniente que la amorti-
zacion precipitada de gigantescas inversiones para reconstruir 1os
sistemas productivos en términos ecol égicamente mas compatibl es.

Los gobiernos 0, més genéricamente, las clases politicas, también
se benefician de este interesado enfoque del tratamiento de lacrisis
ecolégica. Reelaborando los conceptos, la terminologia y las poli-
ticas sectoriales (residuos, agua, transporte, energia, etc.) para
exportar u ocultar €l proceso de deterioro ambiental, consiguen cre-
dibilidad institucional y rentabilidad ecolégico-electoral a corto
plazo, aunque alargo plazo, |os procesos de degradaci én no sélo no
se frenan sino que se aceleran. Pero seran otros equipos y persona-
jes politicos distintos de |os actuales |os que tendran que responder
deello en su dia. El sistema de seleccidn de la clase politicaya pro-
mocionard en su momento a los que sean capaces de inventar las
mejores justificaciones mediéticas para las situaciones que se
vayan presentando.

Conclusién: degradacién de la democracia y deterioro ecol6gico
Indudablemente, e desalentador panorama de abusos y manipula-
ciones de la palitica ecol 6gica arriba descrito no se podria tener en
piesi existieran mecanismos de democracia politica realmente ope-
rativos y con capacidad de incidencia social. Pero la poca o mucha
representatividad democrética que se consiguié implantar en algu-
nos paises alo largo del siglo XX esta desapareciendo rapidamen-
te. Los diversos complejos de intereses particul ares, tanto empresa-
riales como corporativos (clases politicas, clases cientifico-acadé-
micas, clases profesionales, etc.), tienden de modo natural a ocupar
el vacio de poder que van degjando los mecanismos democraticos
nacionales, debilitados, cuando no anulados, en €l proceso de glo-
balizacién econémica.

Lademocraciapolitica, social y ecolgica son conceptos entrelaza
dos, si es que no son lo mismo. El deterioro de la democracia poli-
tica avanza tan deprisa como lo hacen €l deterioro ecoldgico y
social, y viceversa. En estas condiciones seriamuy ingenuo esperar
una reconversion ecolégica del capitalismo industria. El error que

44




el

arrastra desde su nacimiento e movimiento ecologista, o a menos
una buena parte de €, es & de no haber comprendido que la con-
frontacion ecol6gica no es una cuestion de técnicas productivas, y
ni siquiera de comportamientos individuales, sino un aspecto mas
y s6lo relativamente nuevo en sus aspectos esenciales, de la eterna
confrontacion social. Al hacerse | os recursos natural es mas escasos,
la confrontacion social por la apropiacion de lariquezay el poder
se recrudece en €l terreno de la Naturaleza, en lugar de seguir
centréndose esencialmente en el ambito de o politico-institucional
y lo econémico-monetario.

No hay ni habra solucién real alos problemas ecol 6gicos fuera de
un contexto plenamente democrético. En la medida en que es més
gue probable que los contenidos reales de la democracia se sigan
eclipsando globa mente durante un periodo incierto, pero presumi-
blemente largo, no cabe esperar un tratamiento efectivo delacrisis
ecolégica del planeta en un horizonte previsible. En algiin momen-
to del siglo XXI se conocera € desenlace de la crisis ecoldgica de
la civilizacién urbano-industrial, en unos términos imprevisibles
pero probablemente draméticos y sobre cuyos detalles resulta ind-
til especular.
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