H

Una alternativa
irracional:
el automovil

Jorge Marsa

132

En este mismo ndmero de
Cuadernos del Guincho se publica
un articulo referido a lo que su
redactor denomina el modelo
Curitiba. Y la principal caracteristi-
ca del modelo que representa esta
ciudad brasilefia es un eficaz y
barato sistema de transporte
publico. Pues bien, en Lanzarote
también tenemos nuestro modelo:
97.000 habitantes y 80.000
coches, o sea, el modelo
California.

Estos son los datos que proporcio-
naba el Gltimo anuario que
Lancelot dedica al automévil. Esa
revista suavizaba la brutalidad del
modelo afiadiendo, con razén,
unos cincuenta mil turistas al
namero de residentes. No obstan-
te, algun californiano responderia,
también con razén, que la canti-
dad de turistas que visitan Califor-
nia es una cifra muy respetable y
que, por tanto, la comparacion es
bastante acertada sin necesidad
de suavizarla. En cualquier caso, lo
gue se pone de manifiesto es que
un modelo de transporte sustenta-
do en el automévil privado no se
lo pueden permitir mas que los
realmente ricos.

Y es que el coche, como se ha
escrito tantas veces, es una mara-
villosa maquina que concede a
quien la posee una increible liber-
tad de movimiento. Siempre, eso
si, que sea privilegio de unos
pocos, si no, la increible libertad
de movimiento termina de repente
en el siguiente atasco. Da igual las
carreteras y aparcamientos que se
construyan, el destino final es
siempre el atasco: Los Angeles es
la palpable demostracion de la
existencia del infierno urbano que
crea el automovil. En Arrecife esta-
mos viendo el comienzo de lo que
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en otros lugares es conocido: no
hay maés solucion que cambiar de
modelo.

Pero volvamos a lo que quiero tra-
tar: ¢cual es el sistema de trans-
porte méas apropiado para una
comunidad? Una contestacion
minimamente mesurada requerira
analizar la cuestion desde los dife-
rentes ambitos implicados por las
consecuencias de la forma en que
nos desplazamos. Si tenemos en
cuenta la crisis ecoldgica, resultara
obvio que el automovil es el peor
sistema de transporte que pode-
mos elegir, el que mas energia
gasta y, en consecuencia, el que
mas contamina. A este respecto
conviene no dejarse engafiar por
la publicidad de los fabricantes;
automovil y ecolégico son térmi-
nos contradictorios. No obstante,
si ya hemos decido adquirir uno,
la Unica receta posible es que el
automovil menos dafiino para el
medio ambiente es el menos dafi-
no para nuestro bolsillo: el que
necesitd menos materia prima
para su construccion y el que
menos energia consume, es decir,
el mas pequefio.

Continuando con la crisis ambien-
tal, hay que resaltar que la exten-
sion a escala planetaria de un
modelo basado en el uso de vehi-
culos motorizados privados
tendria tragicas consecuencias
para la conservacion de la Tierra.
“Los 450 millones de automoviles
que se pueden estimar como par-
que mundial en 1996 tendrian
que ser multiplicados por cuatro
para que todo el planeta dispusie-
ra de la misma proporcién de
coches que los espafioles, o por
siete si la motorizacion deseable
fuera la de los estadounidenses [0
por mas de diez si se tomara
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Lanzarote como modelo]. A nadie
se le escapa que esas cifras de
automoviles, en el caso hipotético
de poder fabricarse, acabarian
velozmente con los recursos
energéticos disponibles y pondrian
en cuestion los mecanismos del
clima, la biodiversidad, la disponi-
bilidad de suelo fértil y sin conta-
minar, etc.”*

Desde el punto de vista de la
comodidad del usuario, puede
decirse que el automovil privado
supone la mejor y mas comoda
forma de transporte para quien lo
utiliza, siempre que su uso esté
restringido a una minoria de la
comunidad: “el automovil no esta
hoy al alcance de dos de cada tres
espafoles, ya sea por no contar
con carné de conducir, ya sea por
no disponer del vehiculo”*. Aun
asi, las desventajas de este medio
de locomocién aparecieron ya
hace mucho tiempo. Ademas, esta
solucion implica que la mayoria de
la poblacion que no posee vehicu-
lo privado disfruta de todas sus
desventajas: contaminacion;
colapso de las vias por donde cir-
cula el trasporte publico; destrozo
y fragmentacién del territorio por
la construccion de carreteras;
colapso de las ciudades, ahogadas
por la presion de los automoviles
sobre el espacio publico (tenga-
mMos en cuenta que si cien perso-
nas en una guagua requieren 40
m? de superficie vial, las mismas
personas, cada una en un
automovil, necesitarian 2.000 m?,
es decir, cincuenta veces mas); dis-
persion de la propia ciudad
(suburbios residenciales y comer-
ciales), etc.

Si nos hemos referido a la eficacia
de un sistema de transporte desde
el punto de vista ecoldgico o de la

133




mo-

comodidad de los usuarios, no
podemos dejar de tener en cuenta
la eficacia econdmica o, como
algunos dicen ahora, la relacion
calidad/precio. Sin embargo, deje-
mos el andlisis del coste para el
final y centrémonos antes en una
dificultad evidente. Curitiba es una
ciudad en la que se concentran
dos millones de personas, mien-
tras que Lanzarote es una isla en
la que se dispersan 97.000 habi-
tantes. En consecuencia, en esta
Isla hace falta, y seguira haciendo
falta, el coche para moverse con
comodidad. El transporte publico
no puede atender razonablemente
a tanta dispersion.

Sin embargo, este argumento, que
casi todo el mundo repite, no esta
nada claro. Lo que la Estrategia
tuvo el acierto de llamar la ‘conur-
bacién’, forma una franja litoral,
de Puerto del Carmen a Costa
Teguise, con Arrecife en el centro,
en la que vive casi el 90% de la
poblacién —incluyendo a los turis-
tas—y es en esa franja donde se
producen las grandes necesidades
de transporte en la Isla y donde
mas sencillo es resolverlas por
medio del transporte publico. En
el resto del territorio, la mayor
lejania al nucleo central y la dis-
persion agravan el problema, pero
no hacen imposible, ni mucho
menos, que la solucion pudiera ser
también el transporte publico. Es
cuestion de echar numeros.

Otro argumento, que nos va acer-
cando a los numeros, es que ante
tanta gente acostumbrada al vehi-
culo privado, y sin el contrapeso
de los grandes atascos, el trans-
porte publico tendria que ser de
una calidad envidiable para susti-
tuir al automdvil. Efectivamente,
harfa falta un servicio magnifico
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para convencer a la poblacion de
las ventajas del cambio. ;Qué
podemos entender por un magni-
fico servicio? ¢Frecuencias de
cinco minutos en la ‘conurbacion’
y de un méximo de quince en
cualquier nucleo de poblacién
rural, por pequefio que fuera;
amén de un servicio muy capilari-
zado para alcanzar todos esos
pequefios asentamientos? Se dira
gue un servicio asi ya es harina de
otro costal, es decir, que costaria
un dineral.

¢Pero cuanto? No sé exactamente
cuanto dinero haria falta para
sufragar un transporte publico
modélico. Pero hagamos cuentas
sencillas y echémosle un poco de
imaginacion. Imaginemos todos
los recursos y el personal del
Cabildo de Lanzarote: unas 1.300
personas y todas las instalaciones
y gastos que conllevan. ¢Si dedica-
ramos todos esos gastos a un ser-
vicio de transporte publico podria
ser tan idilico como lo dibujaba-
mos? La respuesta es claramente
afirmativa. Con los 13.000 millo-
nes de pesetas que sumaron los
presupuestos del Cabildo del pasa-
do afo se podrian hacer maravillas
para mantener un servicio de
transporte publico ejemplar.

Ahora bien, ¢quién desembolsaria
esa astrondmica cifra cada afio?
Pues los lanzarotefios, obviamen-
te. Ademas, veamos primero si es
tan desmesurada. ¢Cuanto gasta-
mos ahora en automoviles? El
mismo numero especial sobre el
automovil del semanario Lancelot
ofrecia una cifra importante para
este cometido. En un pequefio
recuadro, bajo el titulo “Gastos en
el coche” se escribia: “Tomando
como ejemplo un utilitario medio
con motor de gasolina que recorra



entre 10.000 y 15.000 kilémetros
al afo, se obtendria un gasto total
al afio de 579.000 pesetas”. Creo
que el calculo peca de optimista.
En mi opinién, ése debe ser el
coste anual de un coche pequefio,
no de uno medio; pero es igual,
aceptemos esa cifra y redondeé-
mosla un poco para facilitar los
numeros. Los lanzarotefios gasta-
mos cada afio 600.000 pesetas
por cada uno de los 80.000
coches que tenemos —datos del
pasado afio—, o sea, 48.000 millo-
nes al afio en la compra, utiliza-
cién y mantenimiento de nuestro
parque automovilistico. A esta
cifra tenemos que afadir otros
gastos inducidos por tal cantidad
de vehiculos: incremento de la red
de carreteras y su mantenimiento,
que no seria necesario en caso de
utilizacion generalizada del trans-
porte publico; la atencion sanitaria
que requieren los accidentes de
automovil (el gobierno calculaba
ya hace media docena de afios
que cada muerto en accidente de
automovil tenfa un coste de 25
millones de pesetas); las cifras des-
tinadas a policia local o guardia
civil que se dedican a vigilar el
desmesurado trafico; etc. También
tendriamos que sumar lo gastado
en ese transporte publico cuasi
clandestino del que hoy disfruta-
mos para saber lo que nos cuesta
movernos.

No parece arriesgado, en absolu-
to, concluir que la comunidad lan-
zarotefia se gasto el pasado afio
unos 60.000 millones de pesetas
para resolver sus necesidades de
transporte. O lo que es o mismo,
redondeando, esta vez a la baja,
cada lanzarotefio (97.000) se
gasto en transporte 600.000 pese-
tas. Asi que repitamos la pregun-
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ta: ¢es posible gastarse 13.000
millones de pesetas en un traspor-
te publico de ensuefio?

Tenemos un sistema de transporte
gue ecoldgicamente es un desas-
tre, cOmodo para una parte de la
sociedad —si exceptuamos el
nucleo central de Arrecife-y al
gue mas que caro, podriamos cali-
ficar de aberracion econémica.
Hasta tal punto que seria posible
establecer un sistema suficiente-
mente comodo para quienes
abandonaran el automovil, infini-
tamente mejor para los que no lo
usan y ecoldégicamente sostenible,
sin llegar a gastar la cuarta de
parte de lo que nos cuesta ahora.

Para concluir, bien podriamos
hacerlo con una pregunta que a
muchos parecera una ingenua
provocacion: ¢podria la sociedad
lanzarotefia tomar la decision de
encaminarse hacia una lIsla libre de
coches? ¢Seria posible encontrar
mejor argumento para ejemplificar
el desarrollo sostenible y vendérse-
lo —con un poco de honestidad,
no como ahora- a nuestros visi-
tantes? La respuesta deberia ser
claramente afirmativa: podemos
sostener una lIsla libre de coches
ademas de ahorrarnos unos
45.000 millones de pesetas al afio.
Un chollo, vamos.

Si la mayoria contintia pensando
gue esta salida no es mas que una
utopia imposible, ello demuestra
gue vivimos en un sistema que
carece de la mas minima racionali-
dad econdmica, es decir, que care-
ce justo de lo que mas presume.
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