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Devalores, preciosy decisiones

Puede parecer extrafio que a estas alturas alln nos estanquemos en
el debate entre el valor y e precio, pero asi es. Aunque existan
toneladas de escritos sobre la diferencia entre uno y otro, todavia
hacemos descansar lamayor parte de las decisiones sobre esamini-
ma, parcial y deficiente forma de cuantificar una parte del valor de
las cosas que es € precio. Asi nos va

El valor delabiodiversidad, entendida como variedad de formas de
vida, tanto en la escala de la diversidad genética, como en la
taxondmica (de especies) y ecol égica (de ecosistemas), tal y como
la define & Convenio sobre la Diversidad Ecoldgica (Rio de
Janeiro, 1992%), es, desde luego, infinito. No obstante, a esta socie-
dad, que trata de cuantificarlo todo, le atrae la idea de habilitar
meétodos con los que valorar labiodiversidad. Ciertamente no care-
ce de l6gica, en un mundo que parece adoptar sus decisiones en
funcién de las asignaciones de valor econdmico de intercambio, €l
gue muchos economistas se devanen los sesos buscando la mejor
formade poner precio aladiversidad de lavida. En realidad, como
afirman muchos de ell os, la economia val ora cuestiones tan “ recha-
zables’ como la propiavida humana (y en ella se aplican sin mayo-
res verguienzas criterios diferentes dependiendo del origen 'y extrac-
cién social de lavidavaorada: no vae lo mismo, desde luego, un
sudanés que un suizo); asi, las compafiias de seguros indemnizan
con una cantidad determinada la pérdida de una vida humana, o se
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1. El Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, firmado en Rio de
Janeiro junto al del Cambio
Climatico, trata de alcanzar tres
objetivos fundamentales: la con-
servacion de la biodiversidad, su
uso sostenible y el reparto equita-
tivo de los beneficios obtenidos
de su uso. Entré en vigor el 29 de
diciembre de 1993 para los paises
que lo habian ratificado, entre
ellos Espafa.



2. Herman Daly en la Introduccion
del libro: Economia, ecologia,
ética, compilado por él y editado
en espafiol por primera vez en
1989 por FCE (la version original
es de 1980).

o

realizan célculos de inversién en sistemas de seguridad que evitan
riesgos (con estimaciones sobre las vidas que se pueden salvar por
término medio hasta los limites que la inversion considera acepta-
bles para sus intereses, 10 que incluye una determinada valoracion
econdmica de cada vida humana). ¢De qué extrafarse, pues, por
tratar de valorar econémicamente la biodiversidad?

La cuestion crucia no esté en la valoracion econémica de la biodi-
versidad o de la vida humana en si misma, sino en €l hecho subsi-
guiente de sustentar latoma de decisiones acerca de lo que sevaa
hacer exclusiva o fundamentalmente en dicha valoracion. Es decir,
lo peor no esta en tratar de estimar un valor econémico, sino en
convertir éste en un “precio”, en una cantidad para €l intercambio.
Justo ahi, donde el supuesto “mercado” se queda ya tranquilo (y,
con €, los adalides de dejar todas las decisiones a esa pretendida
“mano invisible’: esos propagandistas del “pensamiento Unico” y
el “fin de la historia’, méas preocupados, en general, por engrosar
sus bolsillos que por proseguir con la, desde luego, bastante incon-
clusa tarea de construir un mundo mejor y més habitable para
todos), es donde surgen los mayores problemas y amenazas de la
valoracion de la biodiversidad. Esa “mano invisible’ de Adam
Smith, que supuestamente nos llevaria a bien comin desde €l
interés individual privado, se ha visto contrapuesta con la existen-
cia de las llamadas “deseconomias externas’ o, en un tono més
jocoso y significativo, del “pie invisible’, como ha denominado el
economista Herman Daly a la forma en la que habitualmente €
interés propio y privado lleva a destruir a patadas €l bien comdn?.

Aungue hayamos comenzado por hablar de lavaloracion delavida
humana, probablemente muy pocos (salvo algunos afiorantes de la
esclavitud) estarian de acuerdo en que esa estimacion de precios
deba servirnos para adoptar decisiones de “compra’ o de qué hacer
con una determinada persona “valorada’ con un cierto precio. Es
decir: podremos quizas aceptar que se asigne una determinada can-
tidad monetaria a una vida humana, a los meros efectos de indem-
nizar la pérdida de una vida a los familiares, con todas las discu-
siones sobre la forma de establecer dicho valor, pero no podemos
aceptar la asignacién de un precio a la vida humana sobre € que
hacer descansar nuestras posteriores decisiones.

La asimetriay parcialidad del intercambio

Pero no sdlo hay limites en la valoracion econdmicay sus conse-
cuencias, hay también “asimetrias’, como bien ha puesto de mani-
fiesto la “economia ecol6gica’, esa nueva, heterodoxay refrescan-
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te nuevaforma de abordar |a“ gestion de la casa (eco-nomia), desde
el conocimiento de la misma (eco-logia)”: Oikos, laraiz griega de
ambas disciplinas, refiere ala“casa’, es decir, en e fondo, donde
habitamos. nuestro entorno, nuestro medio ambiente. Una de esas
asimetrias més notorias descansa en la complementariedad -y no
equivalencia- entre el [lamado capital natural y el capital humano o
econémico. Y, sin embargo, la economia convenciona parte, sin
demasiados quebraderos de cabeza, de ese supuesto de equivalen-
cia o intercambio. Veamoslo con alglin mayor detalle: si se valora,
pongamos por caso, (y ahora no entramos a cuestionar el método
concreto utilizado para la valoracion) un determinado cono volca
nico lanzarotefio, obtendremos una determinada cantidad moneta-
ria, que se asume como su “precio” o valor de intercambio, en base
al interés que € recurso ofrece para un uso determinado, por ejem-
plo: paralaobtencién de picon. Por tanto, algun “comprador” inte-
resado podria “ convertirse” e volcan en una cantidad concreta de
“billetes” que pagaria al inicia propietario del cono. Asistimos,
pues, ala*“conversion” de una forma geoldgica volcanica en dine-
ro, es decir: de un capital natural en un capital humano o econémi-
co. Pero, ¢existe alguna posibilidad de reconstruir el volcan des-
mantelado, con su paisgje, su morfologia, la disposicion de sus
materiales o la colonizacién vegetal de sus laderas (recuperar €
capital natural, en suma) a partir del dinero obtenido con la tran-
saccidn econdmica anterior (0, incluso, con mucho mas dinero)?

No hay posibilidad, ciertamente. El capital natural no es equivalen-
te a capital econdmico que nos reportd su venta. Podemos trans-
formar capital natural (bosques, volcanes, playas, seresvivos...) en
capital econdbmico o humano (material de construccion, dinero,
herramientas...), pero sdlo en casos anecd6ticos encontraremos via
ble el camino inverso: la complementariedad es la caracteristica
gue une a estos dos conceptos, no la equivalencia o la capacidad de
sustituirse mutua y bidireccionalmente. Como ya descubriera
Georgescu-Roegen, la economia convencional ignora olimpica-
mente las leyes fisicas y se inventa un termodinamicamente impo-
sible “moble perpetuo” de bienes, circulando sin gasto y generan-
do un flujo no menos eterno de recursos monetarios que recorren el
camino inverso. Un paradigma imposible que, sin embargo, no
arredra a los economistas ortodoxos.

Un primer problema reside en que cuando se establece una valora-
cién econdmica, ésta descansa, por lo general, solo en un aspecto
delaposible utilidad o uso del objeto valorado. Lavaloracion suele
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ser unidimensional y, por ello, sumamente parcial: el cono volcani-
co se valora en funcién del precio que un comprador esta dispues-
to a ofrecer por e uso que puede darle a picon y los &idos en la
construccion. ¢Y qué pasa con la forma geol dgica desmantelada?,
¢qué hay del valor nunca recuperable de un paisgje perdido?, ¢qué,
del desbroce de |a vegetacion de la ladera?, ¢como se ha valorado
el posible efecto captador de humedad del cono?...

De hecho, los economistas ambientales, que creen en la capacidad
de la economia para ofrecer nuevos sistemas de valoracion mone-
taria incorporando planteamientos novedosos (aungue mantenien-
do una buena parte del “nucleo central” del paradigma neoclasico
aln dominante), buscan alcanzar este objetivo, entre otros medios,
mediante la valoracion de aquellas funciones naturales no conside-
radas tradicionalmente por la economia. Asi, por jemplo, los eco-
nomistas D.W. Pearcey D. Moréan estimaron el valor econémico de
lafuncién natural de proteccion contralos riesgos de inundacién de
los manglares de Malasia calculando €l precio que tendria la cons-
truccion de un muro de roca capaz de reemplazar esa funcién (sdlo
ésa): el valor de esa Unica funcion protectora de los manglares era
de unos 300.000 $ por km. Esta valoracion tiene el interés de poner
de manifiesto que existe una funcion importantissma de los man-
glares gue no se tiene habitualmente en cuenta cuando se toma la
decisién de talarlos o eliminarlos (normamente se valora la obten-
cién de madera, el valor a obtener por lainstalacion de estanques
de acuicultura o la instalacién de construcciones humanas, por
gemplo). Sin embargo, hay que destacar que la valoracion de
Pearce y Moran no deja de ser también parcia (sélo valoralafun-
cion de proteccion contra inundaciones, pero habria que hacerlo
también con la funcion de los manglares como hébitats de freza,
criay desarrollo de larvas y alevines de numerosas especies coste-
ras, o el valor paisgjistico, o el de las aves que utilizan € manglar
como lugar de criay descanso, etc.); por otra parte, la valoracion a
través de este sistema (el precio de construccion de una obra huma-
na que sustituye una-sbélo una- de las funciones naturales del man-
glar) ofrecera distintas cantidades segin los precios de |os materia-
les 0 de la mano de obra locales (los manglares de Colombia
tendran, bajo este planteamiento, un valor diferente, en cuanto a su
funcion protectora, alos de Malasia, Australiao Guinea Ecuatorial,
Y ho por su mayor 0 menor capacidad de proteccién, sino debido a
las diferencias de salarios, precioslocales, etc.). Nada, desde luego,
gue no ocurra en otros ambitos de bienes econémicamente valio-
S0S, pero, unavez mas, es preciso reflexionar acercade si las deci-
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siones sobre qué hacer se han de tomar en base fundamentalmente
a estos instrumentos con tales sesgos y condicionantes.

En otros casos, los economistas ambientales parten de la idea de
establecer precios através de la estimacion de la“disponibilidad” a
pagar por mantener algo o a cobrar por perder algo, dentro de las
[lamadas val oraciones “contingentes’. De nuevo, humerosas criti-
cas aparecen frente a este otro tipo de valoracién monetaria: por
gjemplo, acualquiera se le ocurre que ladisponibilidad a pagar o la
aceptabilidad de pagar tiene bastante que ver con el nivel econémi-
co de aguellos que son consultados. Se puede llegar a comprobar
que € valor més alto no descansa en la mas importante funcion
natural desarrollada por un sistema natural (si de eso hablamos),
sino en la més desahogada capacidad econdmica de una poblacion.
Como en las otras formulas de valoracion, el exceso de antropo-
centrismo y localismo afecta la valoracion en demasia: €l vaor de
los paisajes naturales de Lanzarote, bajo estos métodos, podria ser
elevado sustituyendo la poblacién actual por una econémicamente
enriqueciday recelosa de ser despojadade su entorno. Desde luego,
no hay nada que objetar al hecho irrefutable de admitir la existen-
cia del peso tanto de las actitudes (el aprecio por el paisge, por
gjemplo) como de la capacidad adquisitiva de las gentes en lavalo-
racion. Pero ¢hasta cuanto? ¢No debe haber unos limites a ese
peso?, ¢no existen factoresinherentes o propios? Y en la Antartida,
donde no hay habitantes, ¢quién pugna por pagar o recibir? ¢Es
aceptable destruir hébitats y ecosistemas porque los habitantes de
los mismos tienen menor capacidad adquisitiva y pueden ofrecer
una menor valoracion contingente por evitar el expolio o se con-
forman con menos por perder su entorno?, ¢hasta qué punto?

Del valor a losvalores

Una de las aportaciones mas interesantes de |la economia preocupa-
da por el medio ambiente descansa en € intento de formular un
concepto de valoracién méas amplio que € habitualmente utilizado
en las transacciones econdmicas o en las contabilidades nacionales.
La nocion del “Valor Econdmico Total” trata de reunir un amplio
panorama de aspectos del valor que, ala escala de lareflexion, nos
ofrece una perspectiva muy diferente y enriquecida del valor de lo
natural .

El “Vaor Econdmico Total” estaria compuesto por dos partes: €l
“Vaor de Uso” y e “Vaor de No-Uso” (denominado también
“Valor de Uso Pasivo”). Dentro del “Valor de Uso” incluiriamos €l
“Valor de Uso Directo”, el “Vaor de Uso Indirecto” y el “Valor de
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Opcion”; mientras que dentro del “Valor de No-Uso” encontraria-
mos el “Valor de Legado” y el “Valor de Existencia’. Ligeras dife-
rencias pueden encontrarse en esta “taxonomia’ de valores, segln
los autores y también en funcion de su concrecion y aplicacion.

El primero de los mencionados (“Valor de Uso Directo”), recoge
los val ores que se obtienen tangiblemente del uso directo del recur-
so; en el caso delabiodiversidad, por ejemplo, reflgjariael valor de
usar la madera de los bosques, |os vegetales o la carne de los ani-
males, las pieles, etc. Por su parte, e “Valor de Uso Indirecto”
reflgjael valor que tienen los recursos (la biodiversidad, en nuestro
caso) como proveedores indirectos de bienes y servicios. En esta
sentido, el mayor interés descansa en la funcion (vaor de uso indi-
recto) de la biodiversidad como proveedora de los Ilamados por
Paul Ehrlichy otros “servicios ecol6gicos’. Volveremos sobre esto
algo mas tarde, dada su importancia en € caso de la biodiversidad.

Finalmente, entre los valores de uso, encontramos los “Valores de
Opcién”, es decir, € valor que representa un recurso al reservar su
uso directo como opcion para e futuro: la opcién de utilizar €
recurso en el futuro representa ese valor de uso. El “Vaor de
Opcién” linda estrechamente con una categoria generalmente
incluida entre los “valores indirectos” como es e “Vaor de
Legado” que incluye e valor de mantener intacto un recurso para
nuestros descendientes. En realidad, parte de la diferencia descan-
saen lacondicion de uso futuro, en un caso, o de preservacion para
los descendientes, en el otro; una cierta sutilidad conceptual. Asi, €
hecho de que se optara por explotar sosteniblemente un recurso de
pesca (como el Cherne o la Vigja, en Canarias), manteniendo la
opcién de uso futuro, representa un valor de opcién que afiadir a
uso directo del recurso (pesca actual) y a uso indirecto (el banco,
a su vez, gerce una funcidn de equilibrio sobre otras poblaciones
marinas que, en si misma, supone un servicio ecoldgico). Por otra
parte, € preservar los hébitats de Los Jameos, con su fauna endé-
micainvertebrada, o la Lagunade El Golfo, por jemplo, represen-
ta, ademés, un valor de legado para las generaciones futuras.

El “Valor de Existencia’, finalmente, retine la idea del valor méas
intangible, por descansar en laidea de un valor no relacionado con
ningln uso ni presente ni futuro, ni actual ni potencial. Tiene
importantes componentes éticos, en los que cabe desde lanocion de
los “derechos de los otros seres vivos' ala mera simpatia por su
existencia, incluyendo los valores religiosos, mitoldgicos o cultu-
rales de las diferentes poblaciones humanas. Por tanto, cabe en é
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tanto la simpatia por determinados animales (que lleva a movili-
zarse contra la pesca de ballenas o de focas a miles de ciudadanos,
gue no lo hacen por ningun interés de uso directo o indirecto, y no
necesariamente por una idea de legado, sino por |os propios ani-
males asalvar) como el valor sagrado que adquiere un enclave para
una determinada etnia o cultura.

Como puede verse, son muchosy muy diversos |os aspectos o tipos
que adopta €l “Vaor Econdmico Total”, a que algunos, ademas,
afiaden un “Vaor Instrumental No Antropocéntrico” (el “Valor
Econémico Total” representaria el “Valor Antropocéntrico”) en
cuya compafia conformaria el “Valor Ambiental Total”. Sin
embargo, lo mas destacado de toda esta reflexiéon podria ser el
hecho de que tan s6lo una fraccion del “Valor de Uso Directo” es
considerada habitualmente por parte de los mecanismos de valora-
cién econémica tradicional para adoptar decisiones econémicas 0
verse reflgjada en los instrumentos de valoracion convencionales
como la Contabilidad Naciona. Y sdlo una parte, porque incluso
toda agquella fraccién de la biodiversidad (en nuestro caso) que es
consumida o usada de forma directa (por gjemplo, como aimento
0 como farmaco) pero sin que medie una transaccion comercial, es
ignorada por esos instrumentos de val oracion econdmica: lo quelos
aborigenes australianos consumen directamente como caza, pesca,
madera para combustible o herramientas, hierbas para sanar o pie-
les, tablas y hojas para construir refugios, es decir, 1o fundamental
y “masvalioso” para sus vidas, no encuentrael menor reflgjo en la
Contabilidad Nacional de su pais, que lo ignora. Méas ain: la defo-
restacion masivade un lugar, € desmantelamiento hipotético de un
mal pais o la esquilmacién de un banco pesquero local serian consi-
deradas, desde la perspectiva habitual de los sistemas de valoracién
econémica de la contabilidad, como ganancias derivadas de los
beneficios reportados por la venta del material extraido, |os salarios
remunerados o los movimientos generados, pero no hay casilla en
la que consignar las pérdidas (en muchos casos irreversibles) deri-
vadas de la accién: no es extrafio que sobre la base de tales instru-
mentos de valoracion “real” paralaadopcion de decisiones, la pér-
dida de biodiversidad sea una constante que ha alcanzado ya una
dimension planetaria.

Larevision de los supuestos crecimientos econémicos tenidos por
diversos paises y lugares (tanto del Norte como del Sur) se tamba-
lea al incorporar tan solo algunas estimaciones minimas del valor
parcia de lo perdido (recursos forestales, pesca, suelos fértiles...),
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3. Cifras recogidas en el trabajo
colectivo Global Biodiversity
Assessment editado por el
Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente

(UNEP, 1995)

o

lo que indica que estamos creando “riqueza’ sobre la base de la
mas burda y falsa de las formas de medirla: 1as pérdidas se ignoran
y latendenciaa empobrecimiento real se convierte milagrosamen-
te en crecimiento del PIB y de la economia.

Por gjemplo: para establecer el axioma de que la economia de
Lanzarote prosperay crece: ¢se han considerado las pérdidas de sus
paisajes, sus recursos naturales, sus litorales o su biodiversidad?
¢Se havalorado la destruccién de enclaves, |os efectos ambiental es
de la masificacion turistica en diversos puntos de la Ida, 1a altera-
cién de numerosos habitats y paisajes? ¢Se incluyeron en las con-
tabilidades de pérdidas la extincion del ostrero unicolor canario o
de las focas frailes que antafio alcanzaban las costas lanzarotefias,
la reduccion de los bancos pesqueros locales o la degradacion de
diversos ambientes submarinos litorales? Si no es asi: ¢como sabe-
mos qué es lo que pasa en realidad? ¢COmo podemos estar seguros
de que Lanzarote es mas rico hoy que ayer? ¢En qué basar las deci-
siones atomar para proseguir y sobre qué hacer en adelante?

Las consecuencias

No debe resultarnos sorprendente, a tenor de la informacién que
manegjamos y de los instrumentos sobre los que basamos nuestras
decisiones, que la crisis de la biodiversidad constituya una de las
mayores preocupaciones ambientales en este fin de siglo. Aunque
Nno conocemos con una minima aproximacion la magnitud de la
biodiversidad mundial, ni siquiera en la burda forma de la riqueza
total de especies que comparten con nosotros € planeta (¢cuatro
millones?, ¢cien millones?. ambas cifras han sido propuestas a
través de diferentes métodos de célculo indirecto, ya que sdlo
hemos catalogado arededor de un millén ochocientas mil de tales
especies), segun algunos calculos, habriamos iniciado un proceso
de extincién en masa abrumador, que multiplicaria por un factor
estimado entre mil y diez mil veces la tasa de extincion “normal”
llamada“ de fondo” 3, es decir, aquella que se da en condiciones nor-
males y que es contrarrestada por lainversa tasa de “especiacion”,
es decir, la velocidad media por la que surgen nuevas especies alo
largo del curso evolutivo de la vida en la Tierra, un proceso expli-
cado en su forma bésica y fundamental por Charles Darwin en su
Origen de las Especies.

Ha habido a menos cinco momentos a lo largo de la historiade la
vida en la Tierra durante los cuales se han producido catéstrofes en
masa: una gran parte de las formas vivas anteriores atales periodos
desaparecieron en e curso de la crisis. Esos momentos han sido
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calificados por |os pal eontdl ogos como periodos de “ extinciones en
masa’. El mas crucial y arrasador de todos €llos fue el trénsito del
Pérmico a Triésico (los periodos de extincidn en masa sirven como
definitorios de limites estratigréficos y periodos geol 6gicos, habida
cuenta de la brusca diferenciacién de faunas y floras fosiles a un
lado y otro de la catastrofe). En dicho trénsito desaparecio alrede-
dor del 80% de todas las especies de invertebrados marinos exis-
tentes. Sin duda, un cambio trascendental y global debié embargar
€l medio ambiente de entonces; un cambio que tuvo, sin duda, efec-
tos marcados sobre la composicién y caracteristicas globales de las
grandes capas fluidas de la Tierra: la atmosfera, y los océanos y
mares, con consecuencias en €l clima. Un cambio global, por tanto.
Lo mismo o parecido parece haber ocurrido a final del Ordovicico,
del Devonico, ddl Tridsico o del Cretéacico. En este Gltimo caso, que
supuso € final de los grandes reptiles terciarios (los famosos dino-
saurios), tenemos un candidato individual para el origen de tamafia
catastrofe: la colision de un gran meteorito en la plataforma conti-
nental del actual Yucatén, lo que produjo un cambio climatico glo-
bal y la dispersion por todo e planeta de una capadeiridio (proce-
dente de la desintegracion del meteorito en su impacto terrestre),
depositada junto a los finos sedimentos y polvo levantados por €l
choque, que redujo lavisibilidad y, con €lla, 1a capacidad producti-
va de los ecosistemas. Pues bien, los datos en frio de lo que esta
aconteciendo, de acuerdo con las informaciones que nos suministra
lainvestigacion cientifica, ofrecen un panorama demasiado pareci-
do alo que caracteriza € desastre en masa de los cinco periodos
aludidos, sdlo que alin més rpido.

El cambio climético global, asentado en causas humanas, y sobrela
base de los datos suministrados por €l Panel Intergubernamental
parael Cambio Climético, € drgano cientifico delaONU para ana-
lizar la evolucion del clima, seria de tal velocidad que resultaria
imposible de seguir para una readaptacion biogeografica de las fau-
nas y floras mundiales, por otra parte fuertemente ateradas e
impactadas por las actividades humanas. Si ya Vitousek nos alertd
sobre € hecho de que al menos el 40% de |la energia que entraba
por via de la fotosintesis en los ecosistemas naturales es hoy des-
viada, anulada o controlada por |os sistemas humanos, o si sabemos
por los datos de latel edeteccion por satélites que lamitad delastie-
rras del planeta se ven alteradas de forma ostensible por las activi-
dades humanas, no podemos pensar que esos ecosi stemas fragmen-
tados, degradados y alterados estén en las mejores condiciones para
adaptarse al cambio climatico més brusco que han conocido nunca
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4. Datos recogidos por el Centro
Mundial para el Seguimiento de
la Conservacién (WCMC, 1992)
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(hay que recordar que las previsiones medias manejadas por €
Panel representan un cambio climético de magnitud similar a la
diferenciaentre & periodo mésfrio delos periodos glaciales-en los
gue la mayor parte de Europa se vio cubierta de hielos- y la actua-
lidad, y en el mismo sentido de calentamiento, sélo que ahora se
produciria en e marco del préximo siglo, mientras que € calenta-
miento desde la Ultima etapa glacial durd unos 10.000 afios).

Los ecosistemas mas amenazados son, como es natural, [os més
frégiles y aislados. De hecho, buena parte de los ambitos insulares
del mundo se verian muy afectados tanto por € cambio climatico
en si, como por las previsibles variaciones de los niveles del mar.
La fragilidad radica en la condicion de insularidad que impide la
dispersion de los organismos a través de corredores biol 6gicos (por
otra parte, practicamente desmantelados en los continentes) y, con
ello, la remodelacién y reasentamiento de faunas y floras, s €
ritmo de cambio lo permitiese. Las islas son ecosistemas fragmen-
tados de forma natural y es por ello que los procesos de extincion
son también méas dramaticos y mas frecuentes. No sblo se ven las
faunas y floras insulares amenazadas en la actualidad por los efec-
tos del cambio climético: de las extinciones de animales registradas
entre 1600 y 1800 debidas a causas humanas, € 75% pertenecian a
faunasinsulares. Por otraparte, hoy en dia, mientras que € 11% de
las especies de aves del mundo se consideran amenazadas, €l por-
centaje asciende al 23% si lo referimos a las especies de aves insu-
lares*. De hecho, los sistemas habituales de célculo previsible de
las tasas de extincion de especies en ecosistemas alterados estriban
fundamentalmente en aplicar los fundamentos de la Teoria de la
Biogeografia Insular de Wilson y MacArthur a la reduccién de la
superficie inalterada. En el caso delasidas, las curvas de extincion
de especies en relacidn con lareduccion superficial del ecosistema
natural son mas aplanadas que en los continentes, o que quiere
decir que los procesos de extincion se dan antes y con mayor cele-
ridad, 1o que representa una consecuencia légicay esperable. S a
ello afiadimos el hecho de que, aunque las faunasy floras insulares
son, en relacion con las continentales, menosricasy diversificadas,
pero mucho mas singularesy tnicas (lo que se puede comprobar en
las dltas tasas insulares de endemicidad, esto es, la frecuencia de
especies que silo existen en el ambito insular considerado y en nin-
guna parte mas del planeta), obtendremos una perspectiva general
del dramainsular. Eso quiere decir que una extincion insular suele
aunar la desaparicion local con la desaparicion planetaria. Una
desaparicién que, como toda extincion biolégica, es irreversible
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(¢qué vaor concedemos a eso?): un empobrecimiento insular y
mundial: unaisla mas pobre y un mundo mas pobre.

¢Hasta dénde podemos seguir reduciendo |a biodiversidad?
¢Cuanto podemos resistir en € proceso de reduccion de la biodi-
versidad? ;Cuantas especies mas pueden desaparecer local o glo-
balmente sin que consideremos que la situacion es definitivamente
critica'y advirtamos una desestabilizacion ambienta insoportable?
¢Cuantos ecosistemas pueden desaparecer sin que el crack definiti-
vo se manifieste con toda su magnitud? ¢Hay algun sistema de
valoracion paratodo esto?

Desde luego, la biodiversidad es la base y la clave de la sostenibi-
lidad del planeta, tanto a una escala local o regional como a una
escala global. De ella dependen |o que anteriormente llamamos los
“servicios ecoldgicos’, una serie de procesos que van desde la fun-
cion fotosintética (la Unica via importante de ingreso e incorpora-
cion de la energia a la fraccion viva de los ecosistemas) hasta la
estabilizacion climatica o la composicién atmosférica (ese 21% del
aire que es oxigeno no es mas que un producto directo de la vida).
En medio, la formacion de suelos, la estabilizacion de laderas, €l
funcionamiento del ciclo del agua, la provision de nutrientes orga-
nicos... Son esos servicios ecol 6gicos que forman parte del “Valor
de Uso Indirecto” y para los que no tenemos mecanismos de esti-
macion (entre otras cosas porque su valor global es, en cualquier
caso, inestimable, dado que de ellos dependemos de forma absol u-
ta, tanto individual como colectivamente) los gjes centrales de la
“sostenibilidad ecoldgica’ que nos ofrece la trama de la vida y
sobre los que deberiamos asentar nuestros modelos de desarrollo
humano, eso que queremos calificar de desarrollo sostenible y que
Se parece tan poco alo que estamos haciendo ahora. Por €lo, resul-
ta necesaria la configuracion de una economia del desarrollo soste-
nible, o economia ecoldgica, ademés de incorporar valores éticos
gue aborden € tema de la distribucién equitativa de los beneficios
obtenidos por €l uso de los recursos, y de habilitar sistemas capa-
ces de asegurar una optimizacion en la asignacion de usos para los
recursos existentes que no solo tenga en cuentala“mano invisible’
del mercado, sino que evite ese “pie invisible’ del que hablaba
Daly, que patea los bienes colectivos. Una economia de la sosteni-
bilidad que evite la actual asignacion, ineficiente en lo econémico
e injusta en lo ético. Ademas de todo ello, el desarrollo sostenible
tiene que atender a la capacidad de carga o de sustentacion de los
ecosistemas; alacuestién del tamafio y la escala que ocupa nuestro
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5. El proyecto “Europa
Sostenible” supone la extension
del inicial proyecto de “Holanda
Sostenible” (Amigos de la Tierra,

1994) al marco continental euro-
peo. El libro Sharing the World,
editado por Earthscan (1998) y

aun no traducido al espafiol, ofre-
ce la informacién general sobre la
aportacion del proyecto europeo
de Amigos de la Tierra.

o

sistema socioecondémico en el seno del sistema ecol égico Tierra: un
sistemano creciente, limitado y cerrado, del que dependemos abso-
lutamente. Alcanzar la sostenibilidad ecol 6gica tiene que ver tam-
bién con la habilitacion de nuevas herramientas conceptuales y
operativas para€l andisisy latomade decisiones. Iniciativas como
la del proyecto “Europa Sostenible”, de “Amigos de la Tierra” °a
partir de la nocion de “espacio ambiental”, desarrollada con €
aporte de la metodologia generada en e Instituto Wuppertal de
Alemania, hoy desarrollada también en e nuevo programa “Uso
Sostenible de los Recursos en Europa’ (“SURE”) van en esalinea
de tratar de favorecer un planteamiento verdaderamente sostenible
en el uso (asignacidn), distribucion y escala de los recursos por
sociedades industriales e impactantes sobre su medio y sobre el de
las otras poblaciones humanas del planeta, como son las europeas.

En este nuevo y necesario enfoque de la “ sostenibilidad” de nues-
tras actuaciones y modelos de desarrallo, la cuestion de una nueva
formade valorar la biodiversidad adquiere unaimportanciacrucial.
Pero no requiere que tratemos por todos los medios de seguir otor-
gando valoraciones monetarias a la biodiversidad, en lalineade la
necedad de que nos hablaba Machado en la cita del comienzo de
este articulo, sino de advertir que el valor es algo mucho més com-
plejo y multidimensiona que la asignacion de un precio.

Para acabar, solo dos referencias mas. La primera, procedente del
ecologo norteamericano Paul Ehrlich, ya mencionado, que al ser
preguntado acercadel momento en el que esirreversibley criticala
reduccion de la biodiversidad (frecuentemente en nuestra mente
reduccionista queremos saber en qué momento nos resulta definiti-
vamente intolerable una actuacién para poder asomarnos o mas
posible a peligro o para obtener la mayor cantidad de beneficio
monetario de nuestro riesgo) acudio a un visible g emplo: e de un
pasgero diario de un avién (pongamos por caso de Lanzarote a
Gran Canaria) que cada dia observa que al aparato le faltaun rema-
che. Si los primeros dias no le concede mayor importancia, ¢en qué
momento dejara de subir a avion por precaucion?

Pero si la propuesta de Ehrlich nos puede enfrentar con la imposi-
bilidad de determinar los limites del riesgo ambiental con preci-
sidn, mas sabia alin es larespuesta de quien a ser preguntado acer-
ca de una cuestion similar respondié que la pregunta verdadera-
mente importante que deberiamos hacer es acerca de las caracteris-
ticas del mundo en el que nos gustaria vivir.
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