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Apuntes sobre el ‘turismo de calidad’
Cuadernos del Sureste

1. Ladenominacion ‘turismo de calidad’

Esta denominacion se esta imponiendo en los dltimos afios como
idea hegeménica a la hora de abordar el futuro del sector turistico
en el Archipiélago. Aungue en ocasiones no se tenga muy claro qué
se quiere decir, €l apelativo viene aplicandose insistentemente a
casi cualquier nuevo proyecto turistico. Al parecer, la expansion
del sector en general, y de cualquier empresario en particular, pasa
por atribuir a todo planeamiento sectorial o inversién empresarial
la etiqueta de la calidad. ¢Es esta obsesién por la calidad, por una
calidad apenas definida, una caracteristica propiamente canaria?

Larespuesta es no. “Desde 1996 y como resultado del apoyo dela
Administracion Turistica del Estado se ha desarrollado el macro-
proyecto conocido como Sistema de Calidad Turistica Espariola.
Esta apuesta inicial por la CALIDAD se consolida a lo largo de
diversos hitos y mas recientemente en €l programa estratégico dela
Secretaria Genera de Turismo plasmado en el documento conoci-
do como Plan Integral de Calidad del Turismo Espafiol” (PICTE
2000), que pretende responder alos retos del turismo espafiol para
el periodo 2000-2006. Nos encontramaos, por consiguiente, ante una
estrategia pensada para €l conjunto del pais y aentada desde el
Gobierno central parael desarrollo del sector turistico espafiol, que
presenta como caracteristica fundamental su perfil desarrollista, la
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apuesta por la continuidad del crecimiento del sector. Apuesta
coherente con un gobierno de derechas que, entre otras cosas, se
caracteriza por haber relegado a olvido los graves problemas
ecolégicos del pais.

No obstante, no puede culparse al PICTE 2000 de la burda simpli-
ficacion que los empresarios turisticos y buena parte de las institu-
ciones del Archipiélago estan realizando sobre el concepto de cali-
dad que en é sereflgja. Asi, en Canarias, el turismo de calidad se
esta traduciendo muy claramente de la siguiente forma: construc-
cién de nueva planta al ojativa que vaya acomparfiada de oferta com-
plementariade ocio, con el objetivo de elevar el gasto realizado por
los turistas que visitan las | slas. Es decir, nuevas camas asociadas a
campos de golf, puertos deportivosy parques teméticos, junto auna
cierta expansion hacia el interior por medio de pequefios hoteles
rurales o villas de lujo. El resto de las propuestas que el PICTE
sugiere, que afectan a la imprescindible cualificacion de la gestion
empresarial, a la formacion de los trabajadores, a la innovacion y
desarrollo tecnol 6gico, etc., han sido convenientemente olvidadas.

Como ha sido relegada también una idea central de ese Plan: la
necesidad de tener presente el “rasgo diferencial” de cada destino
turistico. En Canarias se esta repitiendo sin descanso y mecanica
mente una formula aplicable a cualquier destino turistico del
mundo, sin tener presentes las caracteristicas propias de las Idlas y
de cada una de €ellas. Y, en consecuencia, esta variable se vacia de
contenido hasta convertirse en una maxima hueca, coreada insis-
tentemente sin que nadie sepa muy bien a qué se refiere.

Por tanto, y en definitiva, ladenominacion ‘turismo de calidad’, tal
y como viene utilizandose, poco tiene que ver con la calidad y si
mucho con una etiqueta que justifique la continuidad de la expan-
sion turistica. No obstante, la formulacion se ha convertido en
moneda tan habitual que no pensamos que tenga sentido empefiar-
se en un combate semantico. Asi que alo largo de este texto asu-
miremos que el significado de la denominacién turismo de calidad
es, tal cual, esa etiqueta reduccionista segun la utilizan habitual-
mente |os empresarios del sector y es repetida por buena parte de
los politicos.

2. ¢Tiene sentido hablar de turismo de calidad?

Resulta dificil fijar criterios objetivos para definir la calidad del
turismo o del turista. Cada definicion partira de la correspondiente
vision del mundo, es decir, tendra un componente basicamente
ideol6gico. Si simplificamos mucho las posiciones, hasta resumir-
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las en dos, podriamos decir que la calidad de la industria turistica
para unos vendra representada exclusivamente por su capacidad
para producir beneficios econémicos, mientras que para los otros,
para nosotros, la calidad de un destino turistico estara estrecha
mente relacionada con cuatro criterios: la calidad de vida de su
poblacion, la conservacion del territorio y sus ecosistemas, la exis-
tencia de medidas que disminuyan su contribucion alacrisis ecol 6-
gicaglobal que afectaa conjunto de nuestro planetay, por supues-
to, por una propuesta turistica viable que no puede olvidar la satis-
faccion de quienes nos visitan.

En realidad, la industria turistica y la calidad son términos dificil-
mente compatibles, pues la actividad real de laindustria poco tiene
gue ver con cuaquier definicién de calidad que no se centre en €
beneficio empresarial. Y la blusqueda de ese beneficio conduce
invariablemente a la masificacién de cualquier destino turistico
cuyas condiciones naturales lo permitan. En este terreno, como en
tantos otros, son las economias de escala las que producen mayores
beneficios, por 1o que € mercado atrae inversiones hasta provocar
la saturacion del destino. Los grandes beneficios de esta industria
se encuentran en el turismo masivo, siendo insignificantes, en rela-
ciéon con los primeros, los que resultan del desplazamiento de
pequefias elites a destinos no masificados. En consecuencia, puede
decirse que en este sector la busqueda de la maximizacion del bene-
ficio empresarial provocaineludiblemente la masificacion turistica
Es por ello l6gico (en lalégicade mercado y del beneficio) que la
etiqueta ‘turismo de calidad’ esté siendo creada por €l sector turis-
tico para introducir nueva oferta de consumo en el mercado.
Estamos ante una trampa de la industria turistica cuyo objetivo no
es otro que implicar a conjunto de la sociedad, y a ambito politi-
co especialmente, en su aspiracién a maximizar sus beneficios
economicos, continuando, ademas, con €l vigjo sistema que se fun-
damenta en el consumo de territorio y en lainversién inmobiliaria.

Canarias es un gjemplo claro de esta tendencia a la masificacion
turisticainducida por este sector. Las cuatro islas que relinen mejo-
res condi ciones para su colonizacion estan permanentemente some-
tidas a una fortisima presién empresarial que provoca una irracio-
nal espiral de crecimiento que nadie parece desear y a nadie parece
convenir. Sin embargo, esa espira se alimenta del aliento de cada
proyecto empresarial concreto y de cada especulador individual.
Los pequefios vicios privados no producen, en este caso, como en
tantos otros, grandes virtudes publicas; mas bien a contrario, estan
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provocando un deterioro social, territorial y ambiental que, a pesar
de resultar ya obvio, parece imposible detener a consecuencia de
las reglas de juego del mercado.

3. El principio relegado de la calidad

El primer paso, ineludible, parainiciar en Canarias, y en Lanzarote,
el camino que conduzca hacia una alternativa de calidad consiste en
detener el crecimiento del parque alojativo turistico en un primer
momento, para pasar después adisminuirlo desclasificando suelo y
camas. Esta disminucién del nimero de camas tiene un objetivo
claro: impedir un mayor crecimiento de los parametros que, ya hoy,
revelan lainsostenibilidad del model o de crecimiento seguido hasta
lafecha. Y entre esos pardmetros podemos destacar |a conjuncién
de dos indicadores utilizados con cierta asiduidad: una industria
turistica sostenible no puede construir méas de 20 camas por cada
Km? de territorio o una por cada dos residentes.

Y decimos la conjuncién de ambos indices porque, como reco-
miendan los expertos, no sdlo no es posible separarlos sino que
siempre debe escogerse como limite aquel que indique valores mas
bajos en el nimero de camas. Sin embargo, en Canarias, desde las
instituciones, se esta utilizando de forma generalizada € que rela
ciona el nimero de camas con €l de residentes, porque permite, a
causa de lainmigracién, un crecimiento mayor (en las Directrices
del Gobierno se contempla un crecimiento de los actuales 58.260
turistas diarios hasta los 93.598 en € afio 2006 sin que ese indice
se modifique apenas, porque la poblacion residente pasaria de
90.375 a 140.534) . En Lanzarote, la aplicacion conjunta de estos
indices nos proporcionaria una cifra de 17.000 camas como hime-
ro idéneo parala sostenibilidad insular, es decir, 20 camas por cada
Km?Z. Visto lo sucedido, la cifra es tan anémala que no queda més
remedio que aceptar su irrealidad y asumir que, segln €l criterio
poblacional, con los datos actuales, € ndmero de alojamientos
turisticos no deberia sobrepasar 1os 50.000.

El nimero real de camas turisticas en Lanzarote es un misterio
estadistico sin resolver hasta la fecha. No obstante, podemos dar
por cierta la cifra que maneja la asociacion de empresarios turisti-
cos AETUR, y que avalaba recientemente e consgjero turismo:
80.000 camas. Dada la situacion, y segun nuestro criterio, solo
podrian denominarse medidas de calidad aquellas que propusieran,
en primer lugar, formulas para eliminar 30.000 camas turisticas del
parque alojativo insular. O a menos, aguellas medidas que mas se
aproximaran aesacifra. Sin embargo, los defensores del turismo de
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calidad no han propuesto una sola actuacion que no lleve apareja-
da un incremento de la construccion de camas. En consecuencia,
cada uno de esos proyectos nos alejadel criterio de calidad que nos
parece baésico.

4. La panacea: oferta complementaria de ocio

Efectivamente, los Ultimos proyectos propuestos tienen una direc-
cién Unica: la oferta complementaria de ocio. Pero no cualquier
oferta de ocio, sino exclusivamente aquellas que comportan la
construccion de nuevos hoteles y apartamentos, o esereciente turis-
MO que surge con las segundas residencias de ciudadanos ricos de
la Unién Europea gque pasan temporadas agui y que, en no pocas
ocasiones, alquilan su segunda residencia el resto del afio para uso
turistico. ¢Qué segmentos de ocio son los que generan calidad? El
ocio cultural podria ser una opcion. Sin embargo, € ocio que se
plantea es exclusivamente el que tiene lugar en campos de golf,
puertos deportivos, parques tematicos y en el desplazamiento del
turismo a interior, & llamado turismo rural. Ofertas todas ellas
caracterizadas por el aumento del parque aojativo y por la coloni-
zacion de nuevo territorio, recurso que en Canarias, bajo otras cir-
cunstancias, se califica de extremadamente escaso.

Se defiende que la alta cuaificacion turistica de estas intervencio-
nes tendra un efecto de arrastre sobre € conjunto de la oferta turis-
ticay, por lo tanto, provocara un incremento del gasto de los turis-
tas. Objetivo éste que siempre constituye la base de tales politicas.
Es innegable que intervenciones de ese tipo pueden cudificar sec-
tores de laindustria turistica local y, en ocasiones, lugares concre-
tos del territorio insular; sin embargo, resulta discutible que contri-
buyan a cudificar € conjunto de esa industria o del territorio. Por
€l contrario, podria sostenerse que la devallian por la via de incre-
mentar la ofertay saturar y homogeneizar €l territorio, masificando
el destino turistico que se pretende cualificar. No conocemos nin-
guna propuesta en el Archipiélago que consista en la sustitucién de
unas camas de escasa calidad por otras de mayor rango. Larealidad
€s que estas intervenciones acaparan la inversion y contribuyen a
mantener progresivamente obsoleto e parque alojativo preexisten-
te, con 6l resultado obvio de incrementar €l nimero de camas.

Qué duda cabe que cualquier diversificacion de la oferta comple-
mentaria de ocio puede suponer un aiciente adicional para visitar
lalda Y que ese aliciente puede suponer un beneficio econémico
significativo para algunos empresarios. Pero no parece tan obvio
gue ese beneficio se traduzca en una riqueza suficiente para que a
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conjunto de la poblacion le merezca la pena contribuir ala masifi-
cacion de su territorio y ala colmatacion de sus infraestructuras y
servicios basicos. El reciente estudio Lanzarote 2001, encargado
por €l Cabildo de Lanzarote, sostiene que “la fabricacién de un
campo de golf consigue aumentar el gasto medio del turismo en
Lanzarote (5.585 pts/dia-turista en 1999) en la cifra de 10 pesetas
por turistay dia’. Es decir, los beneficios econdmicos de las pro-
puestas de oferta complementaria de ocio pueden ser insignifican-
tes parala sociedad insular. Y no justifican, desde luego, los nota-
bles perjuicios que conllevan.

Sin embargo, €l incremento del gasto turistico es un objetivo desea
ble. Pero su obtencion depende principalmente de la relacion entre
la ofertay la demanda. Por |o tanto, la mejor manera de elevar ese
gasto es actuar sobre su componente fundamental en € lugar de
destino: €l precio de la cama. Disminuir el nimero de camas (la
oferta) elevara automaticamente | os precios de éstas provocando un
incremento del gasto de los turistas muy superior a cualquier otra
medida, reforzando ademés la competitividad del destino a con-
servar mejor sus valores propios. Lacalidad y el mantenimiento de
larigueza obtenida del turismo aconsegjan, en primer lugar, reducir
el parque aojativo.

5. La calidad de los empresarios

Tanto el debate como las propuestas que surgen en torno ala utili-
zacion de la etiqueta ‘turismo de calidad’ provienen del dmbito
empresarial, convirtiéndose el politico en mera correa de transmi-
sién. Y resulta absolutamente cuestionable que la calidad de la
industria turistica, de la que vive la gran mayoria de la sociedad, se
considere una competencia exclusivamente empresarial.
Especialmente, cuando un andlisis ponderado de nuestra industria
revela que uno de sus problemas es, precisamente, la escasa calidad
de la gestion empresarial. Por lo tanto, carece de justificacion la
apropiacion por parte del empresariado de la cuestion de la calidad.

Una parte importante del empresariado turistico canario ain con-
tinda anteponiendo la inmediatez del negocio inmobiliario y la
especulacion del suelo al correcto mantenimiento y atencion de la
planta alojativa. Y esta jerarquizacion de objetivos explica, en
buena parte, 1o que realmente esconde la formulacion del turismo
de calidad: un empresariado insaciable que, una vez colonizada
casi por entero la costa, pretende expandir sus negocios inmobilia-
rios hasta los Ultimos rincones mas dificilmente utilizables de ésta,
por medio de los puertos deportivos y sus alojamientos afiadidos, e
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iniciar la colonizacion del interior (campos de golf, parques teméa
ticosy turismo rural).

Conviene resefiar, ademas, que nos encontramos ante un empresa-
riado cuyos beneficios revierten en e conjunto de la sociedad en
mucha menor medida que en otros lugares. Asi se explica que, aun-
que lariqueza canaria se sitlie en la media nacional, los salarios de
los trabajadores canarios sean significativamente inferiores a la
media del pais. Las recientes inspecciones de trabajo en Lanzarote
ponen de relieve la existencia de una importante sobreexplotacion
de los inmigrantes por parte del empresariado (especialmente en
hoteles y construcciones). Inmigrados sin papeles, contratados en
condiciones vergonzosas, con sueldosindignosy duras condiciones
de trabajo contribuyen aincrementar €l beneficio empresarial.

Ademas, una parte importante de esos beneficios, que en otros
lugares revierten a conjunto de la sociedad a través de losimpues-
tos, en Canarias quedan en manos de los empresarios por medio de
laReserva de Inversiones. Asi que la calidad del empresariado y la
distribucion de lariqueza en Canarias revelan una situacion franca
mente algjada de cualquier sentido de la calidad que merezca resal-
tarse. Quiza sea unaingenuidad por nuestra parte sorprendernos de
gue una sociedad que considera el beneficio privado como el motor
de la actividad social, alumbre unos empresarios tan avidos que
jamés se detendran por voluntad propia ante ningln limite social o
ambiental.

6. La accion ingtitucional

Aungue no congtituya una novedad, debemos insistir en que el
poder de los empresarios esta desequilibrando la democracia.
Puede decirse que, en Canarias, es € Unico sector consultado por
las instituciones en €l terreno que nos ocupa. Asi sucedié en
Lanzarote durante e proceso previo a arbitrio de la moratoria, y
asi vuelve a ocurrir en Canarias con las Directrices. primero, se
pacta con € empresariado; después, se publican las medidas y se
concede un testimonial periodo de alegaciones a conjunto de la
sociedad.

Y esta preeminencia de los intereses empresariales se concreta en
la palitica de las instituciones, y no s6lo en la promulgacion de la
legislacion sino también en € destino de los fondos publicos. Se
produce la paradoja de que en una sociedad como la canaria, dedi-
cada a discutir tenazmente como frenar €l crecimiento turistico, las
instituciones estan subvencionando con dinero de todos, y en can-
tidades desorbitadas, a muchos empresarios para que continlien
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construyendo nuevas plazas alojativas. Una contradiccion que se
manifiesta de manera ostensible en las subvenciones afondo perdi-
do que proporcionan los Incentivos Econémicos Regionales,
empleados en mayor medida para la construccién de nuevas camas
y de esa oferta complementaria de ocio, que en larehabilitacion de
la planta aojativa obsoleta. Sorprende menos, desgraciadamente,
gue esos Incentivos —dinero en parte proveniente de la UE, desti-
nado a inversiones que generen creacion de empleo en las zonas
mas deprimidas— se inviertan en los municipios ricos del
Archipiélago gobernados por Coalicion Canariay sean acaparados
por los empresarios més cercanos a este partido. Y no es ésta una
consideracion menor si tenemos en cuenta que la cifra subvencio-
nada a fondo perdido representa la muy sustanciosa cantidad de
entre 6 y 8 millones de pesetas por empleo fijo creado. La ‘escasa
calidad’ de las instituciones canarias se manifiesta también como
una cuestion clave ala hora de hablar de la calidad del turismo.

7. Lasinfraestructuras delatan

Toda la literatura sobre € desarrollo sostenible y la calidad turisti-
ca se desvanece y la conjuncion politico-empresarial subyacente se
revela en toda su dimension cuando dejamos laretéricay acudimos
alaredidad. Y larealidad del proyecto social se pone claramente
de manifiesto en las propuestas de infraestructuras que configu-
raran la organizacion de la sociedad y e territorio que ésta habita,
afectando en muy alto grado a su formade vida. Las infraestructu-
ras no deben verse como un producto residual del crecimiento; con
menor razon, si nos referimos al crecimiento turistico. Por €l con-
trario, en muchas ocasiones, son las infraestructuras las que de
manera considerable estimulany dirigen el crecimiento de laindus-
tria turistica. Los planes sectoriales del gobierno, las inversiones
del Cabildo, y los Incentivos Econdmicos Regionales dejan reduci-
do ala categoria de palabreria engafiosa, aunque no inocua, todo €l
debate sobre |a sostenibilidad. Abrir las paginas del Plan Director
de Infraestructuras de Canarias permite observar como €l proyecto
politico-empresarial real consiste en la continuidad del més puro
desarrollismo.

Ademés, existen infraestructuras, las de transporte basicamente,
con consecuenci as sociales o ambiental es bastante mas graves (casi
diriamos que desastrosas) que algunos miles de camas turisticas
anadidas. En Lanzarote debemos ubicar entre estos proyectos la
ampliacion del puerto de Playa Blanca, que permitira desplazarse
deformamasivaalaldaalosturistas de Fuerteventura; también la
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ampliacion de los puertos de Orzolay La Graciosa, para la coloni-
zacion del Archipiélago Chinijo; la ampliacion del gje Orzola-
Playa Blanca que uniria los puertos mencionados; y, como no, €l
reciente caso de oferta de ocio que pretendiala construccién de seis
campos de golf en Maciot. Las infraestructuras deberian planificar-
se en Canarias exactamente al contrario de como se hace en la
actualidad, pues deberian ser disefiadas para impedir o dificultar la
continuidad del crecimiento turistico y desde un enfoque que prime
las necesidades de |a poblacién y tenga en cuentalalégicadel terri-
torioy € paisge.

Parece obligado escribir también que esa conjuncion de politicos y
empresarios encuentra en este campo su nexo de unién mas prima-
rio: la corrupcion. Los desmesurados gastos electorales de los par-
tidos son financiados en no pocas ocasiones por las comisionesile-
gales que rodean la construccion de infraestructuras y la concesion
de licencias de construccion. Asi, cuanto més infraestructuras, mas
crecimiento turistico y mas dinero para el &mbito politico; y cuan-
to més crecimiento, més infraestructuras serén necesarias y mas
dinero entrar en las arcas de | os partidos. La conjuncién de intere-
ses de politicos y empresarios en este terreno nos conduce a la
masificacion y a la pérdida de calidad de nuestro principa activo
econémico: laindustria turistica.

8. Lo pequefio es hermoso

Una de las consecuencias del turismo de calidad que se nos propo-
ne es que solo esta al alcance de los grandes empresarios. Se trata,
en consecuencia, de expulsar del mercado turistico a los pequefios
propietarios, a veces tan pequefios que tan solo utilizan el mercado
paraextraer ingresos complementarios de sus segundas residencias.
En este sentido, no puede extrafiar que en Lanzarote coincidan en
este momento la campafia de AETUR contra las edificaciones que
se estan destinando ilegal mente aun uso turistico, €l intento de con-
centrar € negocio de la segunda residencia en grandes proyectos
empresariales —como el de Maciot Sport—, y la propuesta del
Cabildo de limitar el acceso ala propiedad de segundas residencias
alos foraneos.

Somos conscientes de la gravedad del peligro que representa la
extension de ese nuevo turismo que suponen las segundas residen-
cias, y nos parece correcto intentar atajar una modalidad que se
extiende incontroladamente por €l territorio. Pero queremos expre-
sar dos opiniones. en primer lugar, € grueso de las segundas resi-
dencias, tanto en Canarias como en Lanzarote, |lo componen hasta
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hoy las construidas por la poblacion local, y no puede obviarse este
fendmeno; en segundo término, y si se llegara a producir la derro-
ta de cualquier intento de detener la ocupacion masiva de territorio,
si esa expansion fuerainevitable, seria preferible que e suelo ris-
tico fuera ocupado por pequefias construcciones repartidas entre
muchos propietarios locales, a que fuera a parar en exclusiva a
manos de |os grandes empresarios. Y ello a pesar de que los estan-
dares ligados a la etiqueta de calidad que nos venden fuesen mas
bajos, en el caso de la colonizacion por pequefios propietarios, que
los que podrian atribuirse a operacionesde ‘ calidad’ como los cam-
pos de golf de Maciot,

Para entender 1o que queremos decir podemos acudir a ejemplo de
La Graciosa. Nos encontramos ante una situacion en laque los alo-
jamientos turisticos son de baja calidad y sin ninguna oferta com-
plementaria de ocio, pero mucho més repartidos y controlados por
la poblacion local que en otros asentamientos turisticos. Parece
claro que una oferta concentrada en torno a un par de hoteles y
pequefios complementos proporcionaria una mayor calidad segiin
los parédmetros defendidos por ese turismo de calidad que nos pre-
gonan, pero, a expulsar a los gracioseros de la propiedad y €
manejo de las camas, la mayor calidad de la industria proporcio-
naria una menor calidad de vidaala poblacién local. La calidad de
las instalaciones turisticas no es un valor en si misma; el objetivo
debe ser el bienestar del conjunto de la sociedad.

9. Lanzarote: el paraiso sostenible

Durante afios, y hasta hace bien poco, €l discurso imperante consi-
deraba que Lanzarote era un destino diferenciado y altamente cua-
lificado. Sin embargo, en estos Ultimos tiempos ese ‘ paraiso soste-
nible’ del gque tantas veces nos han hablado, se ha convertido, de
repente y sin saber cdmo, en un lugar donde todo parece estar a
punto de venirse a piso por falta de calidad. A la par, quienes nos
visitan se han convertido de pronto en salvajes mochileros, despre-
ciables como clientes. Por |o tanto, lareconversion hacia el turismo
de calidad se propone con urgencia como el Uinico camino paraevi-
tar el colapso.

Lo curioso es que quienes describen este desolador panorama son,
en primer lugar, los responsables directos de todo | o que se ha cons-
truido y de laforma en que se ha construido: |os empresarios turis-
ticos. Y en segundo lugar los politicos, responsables subsidiarios
por haber traspasado sus obligaciones al mercado. Si todo es un
desastre, parece claro que no deberia dejarse la reconversion en
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manos de los autores del desaguisado. Asi que la pretension de los
empresarios de erigirse en los que entienden del asunto queda com-
pletamente en entredicho por el propio panorama que dibujan, que
no es otro que el que ellos mismos crearon.

¢Habia o no habia calidad? ¢Se ha venido abajo € modelo lanzaro-
tefio? ¢Cud hasido € problema? La masificacion eslarespuestaa
estas preguntas. De hecho, Manrique, la figura que siempre se ha
considerado inspiradora del modelo, ya fue consciente, y lo expli-
citd claramente, de cudl era la limitacion fundamental: Lanzarote
no podia ser masificado con la facilidad con que lo fueron otros
lugares, como Maspalomas o Benidorm. Las propuestas de César
bien podian funcionar con esas 17.000 camas gue ya existian en
1980 —curiosamente, 20 por Km?—, pero € modelo se colapsa con
las 35.000 de 1990. No creemos que se haya olvidado la denuncia
perseverante de este conflicto por parte de Manrique en los Ultimos
afos de su vida. ¢Qué puede decirse hoy, cuando los adalides de la
calidad han conseguido ya levantar unas 80.000 camas turisticas?
Pues que en Lanzarote se ha dedicado tan notable esfuerzo a la
creacion de literatura sostenible como escaso aladetencion del cre-
cimiento, y que éste constituye el principal problema que afecta a
la calidad de nuestra oferta turistica.

10. Calidad en una Reserva de la Biosfera

En Lanzarote parecia haberse al canzado un pacto por lacalidad que
se resumia en una denominacion: Reserva de la Biosfera. La
Reserva ejemplifico € acuerdo con el modelo de desarrollo que se
pretendia seguir en la Isla. Porque conviene recordar que la decla-
racion de la Reserva esta basada en la estrecha convivencia entre
desarrollo turistico, conservacion del territorio y bienestar de la
poblacion. Es decir, se trataba de una Reserva en la que €l turismo
era un componente clave. Y han pasado tan sdlo ocho afios y ya
quieren dar el modelo por liquidado. ¢Les queda estrecho este
marco?

Si se hubieran cumplido los compromisos a los que la Reserva nos
obliga, Lanzarote seria hoy un destino turistico altamente cualifi-
cado y ambientalmente sostenible. Pese a los flagrantes incumpli-
mientos, alln creemos que el objetivo debe continuar siendo €
mismoy, por lo tanto, una politica turistica adecuada a una Reserva
de la Biosfera tendria que plantearse de manera prioritaria contri-
buir a mantener sus valores ambientales intrinsecos haciéndolos
compatibles con la calidad de vida de sus habitantes. En consonan-
cia con lo anterior, las propuestas de cualificacion de la Reserva
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deberian centrarse, en primer lugar, en programas que incidan de
formasignificativa, y desde pardmetros sostenibles, sobrelos deno-
minados sectores ambientales clave: energia, agua, transportes y
residuos, pues son estos sectores |os que mas influyen en la contri-
bucion insular ala crisis ecoldgica global. Porque resulta evidente
gue una Reserva de la Biosfera no puede situarse a margen de las
consecuencias globales de cualquier politica local, y que € creci-
miento turistico influye directamente en esa crisis global.
Simultaneamente, las prioridades se centrarian en la conservacion
del territorio y en las condiciones de vida de la poblacién.

En esta linea de pensamiento, la calidad de las instalaciones de la
industria turistica en una Reserva de la Biosfera no constituye la
principal prioridad y se perciben como claramente inasumibles los
pequefios beneficios colateral es que proporcionarian los campos de
golf, los puertos deportivos, los parques tematicos o €l turismo
rural, ya que conllevan un gran impacto sobre €l conjunto de la
Reserva, y dafian especialmente a sus ecosistemas costeros e inte-
riores. Resulta realmente increible que se propongan actuaciones
como destinar millones de metros cuadrados al cultivo de césped en
una Reserva de la Biosfera con un clima desértico. Si, ademas, se
califica esaintervencion como de calidad la cuestion se torna real -
mente esperpéntica.

11. Ecologia: la cultura deloslimites

El mundo delasideas en &l que hoy nos desenvolvemos se hatrans-
formado radicalmente en las Ultimas décadas, debido aquelacrisis
ecoldgica se ha hecho evidente y a que la ecologia se ha converti-
do en un componente que marca cualquier proyecto de construc-
cion socia. El tiempo en que los partidarios de la organizacién
capitalista o socialistadel proyecto social basaban sus creencias en
la posibilidad de un crecimiento ilimitado de las fuerzas producti-
vas ha pasado amejor vida. A pesar de los rescoldos, en los que €
exceso de ideologia alimenta creencias irracionales, la ecologia se
ha convertido en un factor restrictivo del crecimiento econémico
para cualquier propuesta politica. Bien podria decirse que la eco-
logia no es sino la nueva cultura de los limites.

En €l terreno que nos ocupa, la ecologia constituye la herramienta
basica para defenderse de lainsaciabilidad de la industria turistica
y de los consumidores opulentos de |os paises ricos. Bien es cierto
que, desde un planteamiento ecol dgico serio de esta cuestion, esta-
remos obligados a aceptar que las relaciones sociales basadas
exclusivamente en €l libre mercado alteran €l proceso democrético,
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laesencia de la ciudadaniay €l espacio publico. Porque, frente ala
situacion actual, en laque el mercado disefiala economiade laque
vivimos, las relaciones sociales y € espacio de la convivencia,
resulta necesario que seala sociedad, y no €l mercado, quien tome
las riendas de la construccion social.

Esta culturade los limites que es la ecologia, nos obligara a asumir
gue, entre esos limites, sobresale la urgencia de restringir el consu-
mo de los ciudadanos de las sociedades ricas, causante de buena
parte de la crisis ecoldgica global que padece €l planeta. Y resulta
obvio que una de las limitaciones urgentes aimponer a esos consu-
midores afectaa convulsivo aumento de su movilidad, responsable
directo, a causa del consumo de combustibles fasiles, del calenta
miento global. Y una parte importante, y de las mas superfluas, de
esa movilidad la constituyen los desplazamientos turisticos. No es
casua que hace ya tres afios el Partido Verde aleman propusiera
restringir las salidas vacacionales fuera del paisy gravar € consu-
mo de gasolina con impuestos que elevaran su precio hasta las 400
pesetas por litro. Se les|lamé de todo por hacer estas propuestas en
una camparia electoral. Tiempo a tiempo.

Antelaconversién del turismo en un consumo que debe ser limita-
do, existen dos caminos posibles: que lalimitacion la establezca la
calidad del consumidor, es decir, que vigjen los ricos, o que las
limitaciones alos desplazamientos de larga distancia se establezcan
con criterios democréticos e igualitarios. En una situacién de crisis
ecologica puede tener cierta justificacion el que los ciudadanos
puedan disfrutar, de vez en cuando, de unas vacaciones en destinos
turisticos bien gestionados. Sin embargo, no tiene justificacion €
despilfarro de recursos y territorio que conlleva €l ‘turismo de cali-
dad’ para que viajen los pocos que pueden permitirse esos precios.
Ninguna alternativa que pretenda cualificar la industria turistica
puede obviar, alargo plazo, que pese a las resistencias del merca-
do, esta limitacién ecolégica acabara por imponerse. Desde este
punto de vista, |a necesidad de disminuir nuestra planta al ojativa se
revela con mayor claridad. Y parece mas racional concentrarse en
mejorar lo que tenemosy hacerlo cada vez mejor, que en alimentar
suicidas fugas hacia ninguna parte consumiendo més territorio y
recursos y haciendo que nuestraindustriaturistica sea cadavez mas
sensible a cualquier crisis. Necesitamos menos camas y mejores
camas para que nuestra industria pueda vivir bien del turismo de
masas que llaman de sol y playa, con el valioso afiadido de un pai-
sgje Unico. Lanzarote y Canarias tienen valores suficientes para no
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necesitar la transformacion de calidad que nos proponen afrontar.
Mas bien al contrario, se trata de cuidar esos valores y desde la
mesura, la conscienciade los limitesy el principio de precaucion ir
transformando nuestra sociedad y su industria turistica en el senti-
do que revelan las prioridades ecoldgicas. Y esquelaculturade los
limites debe ser especialmente acogida en territorios donde los
limites insulares se perciben de forma tan precisa.

12. Turismo de calidad y territorio

La caracteristica més distintiva del ‘turismo de calidad’ es €l enor-
me consumo de territorio, y es un sin sentido aplicar esta formula
en Canarias, donde €l territorio es un bien o recurso claramente
€scaso.

El territorio, como paisaje, es uno de los principales activos de la
economia canaria, del turismo. La excepcionalidad de muchos pai-
sgjes de las Idas constituye un argumento fundamental para nutrir
los motivos por 1os que numerosos ciudadanos europeos escogen
Canarias como destino vacacional. Y esa excepciondidad se pone
en peligro cuando se pretende diluirla con intervenciones uniformi-
zadoras en € paisgje, que restarian valor a éste al homogeneizarlo
con el de la mayoria de los destinos turisticos del mundo. Porque
intervenciones que se presentan como puntuales acaban teniendo
un impacto paisgjistico y ecologico en € territorio altamente inde-
seable y contraproducente.

Cualquier aternativa turistica de calidad en las Islas debe basarse
en laconservacion y mejoradd territorio, de sus ecosistemasyy pai-
sgjes. Por criterios ecoldgicosy por criterios econdémicos. Un terri-
torio moteado de campos de golf, puertos deportivos, parques
teméticos, hoteles o villasruraes setraduce en una devaluacion de
uno de los principales activos de la economia canaria. A largo
plazo, no cabe duda de que una politica conservacionista en este
terreno se revelara mucho mas rentable que la depredacion del
territorio que propone € turismo de calidad.

Exactamente lo mismo puede decirse de buena parte de las inter-
venciones en €l territorio que proponen los planes de infraestructu-
ras. Puede sostenerse que, en muchas ocasiones, cada kilometro de
nueva carretera deprecia €l valor de la |sla como destino turistico.
Destrozar paisgjes culturales tan peculiares como La Geria o0 la
Vega de Guatiza para trazar carreteras perfectamente evitables con
un minimo sistema de transporte publico, supone privar a
Lanzarote de argumentos para la visita turistica. Construir esas
carreteras o destruir €l paisgje de Los Ajaches con campos de golf
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constituyen opciones claramente irracionales, que solo sejustifican
por el beneficio monetario a corto plazo de unos pocos.

13. Economia de calidad

L anzarote hace mucho tiempo que dejo atraslamiseria. Por ello, no
necesitamos embarcarnos en politicas suicidas con tal de incre-
mentar nuestros ingresos. Ha llegado la hora de centrarse en cons-
truir o reconstruir laeconomiainsular en los términos que la socie-
dad estime méas convenientes para su bienestar, y acabar con €l
chantaje de que la riqueza sdlo la crean los empresarios y de que,
por lo tanto, conviene plegarse a sus necesidades. La riqueza se
crea de forma colectiva por € conjunto de la sociedad utilizando
los activos que ésta posee. Por €llo, son las necesidades de la pobla-
cidn, su calidad de viday la conservacion de su patrimonio colec-
tivo, las que deben primar sobre cualquier otra consideracion.

El turismo supone cerca de un 80% de la riqueza canaria en térmi-
nos monetarios y representa un porcentaje alin mas alto en e caso
de Lanzarote. Por lo tanto, seria estUpido no dedicar esfuerzos a
sector econémico del que vivimos préacticamente todos. El sector
turistico y laeconomia son sinénimos en Canarias, asi que deberia-
mos hablar casi indistintamente de turismo de calidad o de eco-
nomia de calidad. Somos de la opinién de que una economia sera
de mayor calidad cuanto més se encuentre al servicio del bienestar
de la ciudadania, entendiendo ese bienestar en un sentido mucho
mas amplio que el que proporcionan |os meros ingresos moneta-
rios. Es decir, lo contrario de lo que proponen los fundamentalistas
del mercado, que creen que la sociedad debe plegarse alasleyesdel
mercado para generar asi una economia de calidad. Pues bien, esa
propuesta, que calificamos como fundamentalismo del mercado, es
muy parecida ala que asumen los promotores empresariales o poli-
ticos del ‘turismo de calidad’: gestionar las economias insulares
teniendo como objetivo prioritario la satisfaccion de los turistas.

Necesitamos una infraestructura econdémica gque atente las incerti-
dumbres a las que se enfrenta la poblacién. Y desde este punto de
vista, la economia debe diversificarse para disminuir los riesgos de
crisis en un sector y la dependencia del exterior. Resulta obvio que
€l turismo continuara siendo el sector preeminente en la economia
lanzarotefia durante décadas, pero estamos obligados a extraer
parte de las plusvalias generadas para promover el fortalecimiento
de ciertos sectores tradicionales bésicos, asi como para estimular la
creacion de nuevos polos de desarrollo de carécter més innovador.
Hay tres aspectos que parecen fundamentales para diversificar la
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economiay disminuir, siquiera minimamente, nuestra dependencia
del exterior: en primer lugar, la reduccién de la planta aojativa
turistica, insistimos, puesto que a menor nimero de camas menor
incertidumbre ante una crisis en el sector turistico; en segundo tér-
mino, la inversion en energias aternativas que aminore la brutal
dependencia energética de nuestra sociedad; y por Ultimo, tenemos
laobligacion de incrementar en lo posible la cantidad de alimentos
gue producimos en la Isla para nuestro abasteci miento.

En cualquier caso, sdlo podremos hablar de economia de calidad si
la riqueza se distribuye mejor entre la poblacion. Una economia
gue crea alavez riquezay pobreza no puede calificarse como una
economia de calidad, puesto que no lo es para sectores significati-
vos de lapoblacién. Y desde este punto de vista, el turismo de cali-
dad que nos proponen supone, como ya deciamos, una alternativa
para los grandes empresarios o para la concentracion empresaria
que contribuira a incrementar la desigualdad en la distribucion de
los beneficios de la economia insular, la economia de todos.

Ahorabien, cuando hablamos de redistribucion de lariqueza, tene-
mos que afadir un componente al que |os movimientos ecol ogistas
consideran de capital importancia: las generaciones futuras. No
podria considerarse de calidad una economia que aportara cuantio-
sos ingresos a la poblacion actua pero complicaralavida de nues-
tros hijos y de nuestros nietos. Es decir, no puede considerarse de
calidad la actual economia lanzarotefia ni la reconversion que pro-
pone el turismo de calidad.

14. Ciudadania de calidad

Todo este articul o esta entreverado por laidea que, anuestrojuicio,
debe sustentar este debate. No disponemos de espacio, ni parece €
momento, de desarrollarla con detalle. Sin embargo, nos parece
conveniente terminar estas reflexionesinsistiendo en laideaquelas
ha presidido desde el comienzo: s6lo es turismo de calidad aquel
que contribuye a€elevar lacalidad de vida de la ciudadania que resi-
de en € lugar de destino. Es decir, vivir del turismo, pero no para
el turismo ¢Cudl es entonces el objetivo primordial en el que se
deben volcar los esfuerzos de la sociedad insular?: la ciudadaniade
calidad.
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