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Ataque a la civilizacion
Carlos Novales

Después del brutal atentado terro-
rista del 11 de septiembre del
pasado afio en EE. UU., los califi-
cativos utilizados para definir el
asesinato de cerca de 4.000 perso-
nas fueron numerosos y diversos.
Mi opinién es que asistimos a un
atentado terrorista. Sin embargo,
no escasearon las voces que
denunciaban que nos encontraba-
mos ante un ataque, una guerra
de nuevo tipo, contra la civiliza-
cién. Nunca tuve muy claro qué se
entendia por civilizacion; pero me
da la impresién de que el concep-
to se aplicaba a una forma de
entender la civilizacion directa-
mente relacionada con el proceso
democrético, el estado de derecho
y la expansion de ambos fenéme-
nos en un mundo globalizado.

No obstante, al margen de la
vision que se tenga de lo que real-
mente es la civilizacién, parece
obvio que ésta debe comenzar por
salvaguardar la posibilidad de que
la especie humana pueda conti-
nuar reproduciéndose en condicio-
nes dignas en el planeta en el que
habita. Asi que la defensa de la
civilizacion deberia comenzar por
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atajar el principal problema que
afecta a la continuidad de la espe-
cie: el calentamiento global. Por
tanto, deberiamos sostener que el
ataque mas grave contra la civili-
zacion es aquel que impide resol-
ver dicho problema. Es decir, la
negativa de los EE. UU. a ratificar
el Protocolo de Kioto, destinado a
disminuir el efecto invernadero
que pone en peligro la continui-
dad de la especie.

Otra caracteristica fundamental de
la civilizacién que se defiende
deberiamos encontrarla en la
negativa a hacer la guerra de for-
mas claramente barbaras. Y la
forma mas barbara de hacer la
guerra es recurriendo a armas de
exterminio masivo: la guerra
nuclear. Sin embargo, los EE. UU.
acaban de denunciar el tratado
ABM, promoviendo la posibilidad
de que se inicie una nueva carrera
armamentistica en el &mbito
nuclear. Ahora bien, las armas
nucleares no constituyen las ani-
cas que pueden calificarse como
barbaros instrumentos de guerra.
Existen en este momento tratados
internacionales destinados a termi-
nar con las minas antipersonas, las
armas quimicas y las bacteriologi-
cas. En los tres casos nos encon-
tramos con que los EE. UU. se nie-
gan también a ratificarlos.

Si acordamos que en el estado
actual del mundo la civilizacion
tiene mucho que ver con el proce-
so democratico y el estado de
derecho, no seran pocos los que
convengan en que debera califi-
carse de menos civilizado a un
pais en el que se mantiene el san-
guinario atavismo de matar a
quien infringe las leyes. Si este
pais es en realidad la potencia
dominante en el planeta, no



queda mas remedio que asumir
que su ejemplo constituye una
seria dificultad para que la civiliza-
cién avance. Si ademas esta
nacion ha puesto en marcha tribu-
nales militares que pueden conde-
nar a los acusados sin las més ele-
mentales garantias —como cual-
quier régimen dictatorial-, pro-
mueve la detencién de miles de
personas a causa de su lugar de
nacimiento, permite mantener
detenida a una persona durante
largo tiempo sin derecho a aboga-
do defensor o a la tutela judicial,
comienza a debatir en los medios
de comunicacion la posibilidad de
recurrir a la tortura de los deteni-
dos, etc., ¢qué tendriamos que
pensar? Simplemente, que nos
encontramos ante un pais cuyo
estado de derecho se encuentra
un paso por detras de otros en el
proceso civilizatorio.

Las voces que reclaman una glo-
balizacién del estado de derecho,
sustentada en los derechos huma-
nos, que trascienda las fronteras
nacionales, conforman la avanza-
dilla del proceso demaocratico en
un mundo global. Y en este
aspecto, la principal aportacion
debe ser, y asi se ha planteado, la
posibilidad de perseguir y castigar
la barbarie més all4 de los limites
nacionales. Con este objetivo se
ha creado el Tribunal Penal
Internacional. Pero EE. UU. se
niega a reconocer este tribunal, a
acatar cualquier jurisdiccién inter-
nacional que no tenga que ver
con el comercio internacional, con
la globalizacién econémica.

No es que EE. UU. crea que cada
pais es absolutamente soberano y
no se puede, por tanto, plantear
una jurisdiccién internacional, sino
que se niega a aceptar ninguna
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cortapisa que le impida actuar
como mas le convenga en cual-
quier pais del globo. {Qué pensar
de un gobierno que decide quién
es culpable y de qué sin juicio pre-
vio? Y que después interviene y
bombardea una nacién provocan-
do miles de muertos inocentes
para detener a un criminal.

¢Seria razonable bombardear
Chicago para matar a un delin-
cuente? ¢Tendria Espafia derecho
a bombardear Francia si no entre-
ga a los etarras que el Sr. Aznar
considere culpables? Poco respeto
por la soberania de cada nacion
puede tener el pais que lidera el
ranking de invasiones de otras
naciones, o el que ha vuelto a per-
mitir que sus servicios secretos
puedan asesinar a ciudadanos de
y en otros estados.

Y si el terrorismo y la barbarie
deben ser perseguidos, no parecen
los EE. UU. la nacion mas indicada
para abanderar esa lucha. El pais
gue ha sostenido a buena parte
de las peores dictaduras de las
Gltimas décadas, muchos de cuyos
gobiernos no han tenido empacho
en practicar el terrorismo contra
sus propias poblaciones. Y si existe
un pais no dictatorial que practi-
que sin traba el terrorismo de
estado desde su fundacion, Israel,
es gracias al generoso soporte de
EE. UU.

No sé si la civilizacion esta en peli-
gro. Pero si lo estuviera, la causa
no podria ser el fanatismo de una
organizacion terrorista como Al
Qaeda y del anterior Gobierno de
Afganistan, uno de los paises mas
pobres del mundo.
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