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Cambios sociales e institucionales
para la gestiobn ambiental

Federico Aguilera Klink

Creo que podemos estar de acuerdo en que cuando hablamos de los
cambios institucionales y sociales necesarios para la gestion
ambiental nos interesa o hablamos fundamentalmente de alterar la
manera de ver, comprender y abordar las cuestiones ambientales.
Es decir, de cambios en la manera de pensar que incorporen los
valores sociales y ambientales como base de una nueva racionali-
dad, cambios que deberan plasmarse en la transformacion de los
estilos de vida (produccién y consumo). En definitiva, hablamos de
nuevas actitudes culturales que profundicen y acompafien el proce-
so de construccién de la democracia.

Existe un arsenal de medidas y de instrumentos econémicos y no
econoémicos que podrian ayudarnos a orientar esa transiciéon a la
gue nos referimos. Sirvan como gemplo tanto el VI Programa de
Medio Ambiente de la Comunidad Europea, Medio Ambiente 2010,
como €l Informe de la Agencia Europea del Medio Ambiente,
Environmental Signals 2001, que proporcionan una buena muestra
de instrumentos y medidas. Sin embargo, mis preocupaciones se
refieren a cuestiones que es necesario abordar previamente.

Otras maneras de pensar y de hacer las cosas

Una salvedad antes de entrar en materia: existen propuestas sobre
cambios institucionales y sociales relacionados con la gestion
ambiental que carecen de caracter democrético. André Gorz se
refiere a ellos como el fascismo ambiental®. No son, desde luego,
€l tipo de transformaciones que me interesan ni las que me parecen
socialmente deseables, pero no podemos cerrar los ojos ante la
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amenaza que supone ese fascismo ecoldgico que, a veces, viene
envuelto con apariencias democréticas.

En los afios 70, Gorz ya distinguia entre la utopia, que para él con-
sistia en la creencia en la posibilidad del crecimiento infinito, y la
realidad, encarnada en la necesidad de cambiar el rumbo econémi-
co de nuestras sociedades. Hoy sabemos que el problema fue que
se escogid la utopia: hemos seguido creciendo y, en consecuencia,
el medio ambiente ha seguido deteriorandose. Ese deterioro no 1o
esconden las leves mejoras producidas en algunos campos, como
pone de manifiesto €l informe Environmental Signals 2001, de la
Agencia Europea del Medio Ambiente. La realidad comienza a
mostrar que el problema bien puede centrarse en la escasa capaci-
dad de comprension, colectiva o individual, con que afrontamos las
consecuencias de la crisis ecoldgica global.

Nos encontramos en una situacion gque se puede cdificar de dete-
rioro ambiental, social y democrético, correctamente expuesta hace
yatiempo por Ulrich Beck en su libro La sociedad del riesgo y en
su texto La irresponsabilidad organizada. A costa de parecer opti-
mista, creo que debemos reconocer gque se atishan algunas grietas
en la organizacion de esairresponsabilidad. Si bien es cierto, como
dice Beck, que “las mentiras institucionales, que gozan de todo tipo
de ayudas oficiales, también tienen sus limites’ 2.

Entre los cambios institucionales imprescindibles para variar el
rumbo, destaca €l que nos debiera permitir ser conscientes de la
existencia de muchas otras maneras de hacer las cosas, de com-
prender los problemas y de tomar |as decisiones. Entiendo que esta
transformacion tendria mucho que ver con € paso del “hombre
econémico racional” a “hombre ingtituciona” a que se referia
Kapp en 19683, o lareferencia actual més fructifera de la*“ Political
Economic Person”, que presenta Soderbaum?®. En cualquier caso,
siempre me gusta recordar a Mishan, quien ya en 1967 insistia en
gue “las propuestas detalladas resultan secundarias con respec-
to alo que yo juzgo debe ser la principal tarea: convencer ala
gente de la necesidad de un cambio radical en la manera habi-
tual de observar los acontecimientos econémicos’®. M&s aun,
“la condicion previa de todo progreso social es que la gente se
convenza de la existencia de muchas alter nativas factibles para
la politica actual, alter nativas que ofrecen una amplia gama de
eleccion que anteriormente se les habia negado, en la més vital
de cuantas influencias afectan a su bienestar: el propio medio
ambiente fisico en & cual viven y trabajan” ®.
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No obstante, no resultafécil abrir los 0josy convencerse delaexis-
tencia de esas alternativas factibles. De hecho, tantos ojos cerrados
delatan el éxito de muchas de las politicas gubernamentales y
empresariales. “ Seguimos estando ciegos para discernir muchos de
los peligros que nos amenazan: asi, mientras que nuestra percep-
cion de larealidad no registra otra cosa que normalidad, las fuen-
tes de la vida —en estrecha correspondencia con |os debates de los
expertosy con las divergencias existentes sobre los valores limite—
se transforman en fuentes de peligro y viceversa’’. Por su parte,
Susan George, en El Informe Lugano, pone en boca de uno de sus
redactores la siguiente afirmacion: “La globalizacion econdmicay
politica puede avanzar sin obstaculos siempre y cuando la gente
esté psicoldgicamente ciega y no exista la correspondiente ciuda-
dania global para oponerse a ella’ 8. Parece una paradoja la conti-
nua referencia a la ceguera, individual o colectiva, cuando asisti-
mos a un rechazo de la globalizacion neoliberal, de las politicas del
Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional. Sin embargo,
la paradoja es tan sdlo aparente: la contestacion de una minoria no
resuelve la falta de perspectiva de la mayoria.

Mas sorprendente resulta la constatacion del escaso avance produ-
cido en la senda democrética si recordamos hoy que en 1864, un
abogado francés, Maurice Joly, en su Didlogo en € Infierno entre
Maquiavel o y Montesquieu ponia en bocadel primero afirmaciones
de este calibre: “En nuestro tiempo se trata no tanto de violentar a
los hombres como de desarmarlos, menos de combatir sus pasiones
politicas que de borrarlas, menos de combatir sus instintos que de
burlarlos, no simplemente de proscribir sus ideas sino de trastocar-
las, apoderandose de €llas [...] El secreto principal del gobierno
consiste en debilitar e espiritu pablico, hasta el punto de desinte-
resarlo por completo de las ideas y los principios con los que hoy
se hacen las revoluciones. En todos los tiempos, los pueblos al
igual que los hombres se han contentado con las palabras. Casi
invariablemente les basta con las apariencias, no piden nada
mas. Es posible entonces crear instituciones ficticias que res-
pondan a un lenguajey aideas igualmente ficticias’®.

Sobre la variedad de |os problemas ambientales

Nos movemos continuamente, al menos desde mi punto de vista, en
un conflicto personal y colectivo entre el “reconocimiento de las
otras maneras de pensar y devivir” y el “ conformarnos con las apa-
riencias’. En ocasiones, se resuelve de manera satisfactoria, permi-
tiéndonos comprender y resolver algunos problemas; pero otras
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veces, la creencia en que las soluciones vendran exclusivamente
del terreno cientifico-tecnol dgico, nos impide comprender adecua-
damente el origen de los problemas ambientales. Aungue es inne-
gable la necesidad de contar con una perspectiva cientifica solida,
maés acorde con las urgencias de los tiempos de la crisis ecolégica
global y de los riesgos que comporta, reducir las soluciones de esa
crisis ambiental a una mera aplicacion de mas cienciay mas tecno-
logia por parte de los expertos, sin abordar los imprescindibles
cambios sociales y ambientales, supone un retorno a pensamiento
magico. Como ha sefidlado Morin, la mayor aportacion del conoci-
miento del siglo XX ha sido € conocimiento de los limites del
conocimiento, es decir, debemos saber que navegamos en un océa
no de incertidumbre™®.

Ademas, latipologia delos conflictos ambientales resultatan varia
da que nos encontramos desde problemas simples exclusivamente
tecno-cientificos hasta otros puramente politicos, ya sea a nivel
local, nacional o global, pasando -y esto es |o mas frecuente— por
problemas complejos en |os que aparecen explicitos aspectos biol 6-
gicos, éticos, epistemnoldgicos, econdémicos, socioldgicos, etc. Por
lo tanto, bien podemos transitar, como sefiala Soderbaum, desde un
simple listado de complicaciones ambientales a tener que abordar
laintegracion de los conflictos del medio ambiente en las diferen-
tes politicas sectoriaes. En este contexto, conviene recordar o que
un trabajo tan citado —y supuestamente tan leido— como €l Informe
Brundtland considera el principal problema ambiental: “...los pai-
ses en desarrollo deben evolucionar en un mundo donde la diferen-
cia de recursos entre la mayoria de los paises en desarrollo y los
paises industrial es sigue aumentando, y donde éstos predominan en
la adopcion de decisiones de ciertos érganos internacionales clave
y yahan utilizado gran parte del capital ecolégico del planeta. Esta
desigualdad es el principal problema ambiental del planetay su
principal problema de desarrollo” .

Sin embargo, apenas se ha prestado atencion a esta aseveracion
fundamenta y, en realidad, se ha obviado ese diagnostico, que pone
€l dedo en lallagaeinsiste en que el principa problema ambiental
del planeta es € resultado de la manera en que se toman las deci-
siones. Es decir, la existencia de un poder estructural*? —con la
capacidad defijar, cambiar e incluso violar impunemente las reglas
del juego— que necesita seguir apropiandose del capital ecoldgico
del planeta para mantener un estilo de vida que, desde luego, no es
generaizable a la mayoria de la poblacién mundial. La ceguera se
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explicaporque estarealidad es “ construida politicamente e impues-
ta’. En otras palabras, |a cuestion fundamental del proceso politico
en las democracias occidental es consiste en la interaccion entre los
diferentes grupos de presion. “ Esta interaccion esla que configu-
rala manera en la que las cuestiones llegan a la agenda politi-
ca, lamaneraen la quelaspoliticas se deciden y € contenido de
estas politicasy su posterior aplicacion” 2,

Més optimista, Grove-White sefidla que “los problemas y cuestio-
nes ambientales especificos que la sociedad reconoce en cada
momento estan configurados por un proceso de negociacién social
y de juicios humanos, incluso en su propia definicion” 4. Es cierto
gue aveces ocurre asi, pero también es cierto que, en lamayoriade
los casos, no o es. Sucede con mas frecuencia que sea tan silo una
parte muy pequefia de la sociedad la que tiene la capacidad de deci-
dir, de negociar o de reconocer incluso cud esel problemao lo que
no se considera como tal. Y esta realidad contribuye a conformar
decisivamente serios conflictos ambientales, con graves implica-
ciones distributivas, aunque muchos de ellos no se perciben social-
mente y, en consecuencia, ni se consideran ni se abordan.

Un gemplo de esta forma de actuar podemos encontrarlo en la
Agencia Europea del Medio Ambiente, a reconocer, en 1998, que
la principal amenaza para € medio ambiente en Europa erala pro-
vocada por “la sopa de més de 100.000 sustancias quimicas a las
gue los europeos estamos expuestos, como los ftalatos y compues-
tos organoclorados que actiian como ateradores hormonales’ %°.
Obviamente, la existencia de esta sopa es €l resultado de toda una
serie de decisionesy de omisiones. Asi, en €l caso concreto del pro-
ceso para reconocer cudles eran los pesticidas més peligrosos y
prohibirlos, “un comité de expertos ha presentado a la Unién
Europea (UE) una lista de 553 sustancias disruptoras endocrinas.
Antes de su aprobacién paratomar medidas legales, las autoridades
han reducido lalista a 29, de los cuales 26 son pesticidas prohibi-
dosen la UE, 2 eran ftalatos y € otro era Bisfenol A. Todo lo que
tiene mercado ha sido eliminado de la lista’ 6. Este gemplo nos
proporciona unaidea de como se toman las decisiones en la UE -y
en lamayoriadelos paises europeos—. También esverdad que exis-
te en la propia UE una cierta preocupacion por abordar la toma de
decisiones de unaformamas abiertay participativa, como sefiala el
VI Programa Ambiental. Esta contradiccion nos llevaria a pensar
en la existencia de una especie de doble juego, o0 en un conflicto
entre los funcionarios de los diferentes organismos delaUE y quie-
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nes toman las decisiones, y genera una seriafaltade credibilidad en
la manera en que la UE aborda la politica ambiental.

En definitiva, lalista de pesticidas peligrosos incluidos en la legis-
lacién ha sido minima, debido a la presion de las empresas af ecta
das. Ademas, esas leyes raramente se cumplen. Por ello, no resulta
novedoso, aungue si irénico que, en e VI Programa de Accion de
la Comunidad Europea en Materia de Medio Ambiente Medio
Ambiente 2010: el futuro esta en nuestras manos (¢a qué manos se
refiere?), se continle insistiendo, como en los programas anterio-
res, en que uno de los puntos clave es “mejorar la aplicacion de la
legislacion vigente”. Objetivo obviamente deseable. Méas, cuando
el documento reconoce que “ es también preocupante la contamina-
cién de los alimentos a la vista de las pruebas de una acumulacion
continua de algunos plaguicidas en las plantas y los animales que
tiene consecuencias para su salud y su capacidad reproductora’.

Democracia post-parlamentaria, incertidumbre

y medio ambiente

La reconocida existencia de un déficit democrético en la construc-
cion de Europa tiene también sus consecuencias directas sobre la
politica ambiental de la Union. En palabras de van der Straaten:
“...debilita la capacidad de la UE para establecer una politica
ambiental efectiva y aceptable a la vez que impide seriamente la
discusion publica sobre las posibles medidas a tomar desde el
momento en e que no existe realmente un debate parlamentario
relevante y las decisiones sobre las regulaciones de la UE se escon-
den en el secreto del Consgjo” . Este vaciamiento del Parlamento
ha conducido a otra forma de democracia més real e informal: “En
lugar de la antigua forma de democracia parlamentaria, ha emergi-
do en las democracias occidentales un nuevo tipo de democracia
‘post-parlamentaria’ en laque latoma de decisiones es €l resultado
de un complejo proceso de luchay de la préacticadel lobbying entre
unavariedad de elites que, a su vez, actlian como representantes de
amplios grupos de la sociedad” 18,

Al final, esta competencia entre elites dejafueradel juego real alos
grupos con menor capacidad de presion, cuyos argumentos dificil-
mente serdn escuchados y, menos aun, tenidos en cuenta. Asi pues
“...la capacidad del proceso de lobbying para compensar la débil
naturaleza de la democracia en la UE es muy limitada. De hecho,
lapropianaturaleza del sistema de lobby, que tiene lugar en un pro-
ceso politico que es confuso, abierto, impredecible y complejo,
puede llevar areducir lainfluenciade los grupos ambientales, plan-
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teando incluso cuestiones como la naturaleza democrética (legiti-
midad) de su acceso a proceso politico” *°. Algo que ya hacen los
partidos politicos y los grupos empresariales a acusar alos grupos
ecologistas de hacer politica, como ellos.

Este déficit democrético se ve agravado por el frecuente recurso de
gobiernos y grandes empresas a escudarse en la pretendida legiti-
midad de soluciones o interrogantes cientificos para encubrir deci-
siones politicas inaceptables desde €l punto de vista ambiental, o
para retrasar las medidas imprescindibles para mejorar las condi-
ciones ambientales. Un gjemplo de este comportamiento es la pos-
tura del presidente Bush a justificar la negativa a ratificar €
Protocolo de Kioto con argumentos ya muy usados: “no sabemos
aln lo suficiente por lo que es necesario seguir investigando” .

Como se ve, la cuestion sigue siendo cémo abordar la incertidum-
bre y como profundizar en la democracia para mejorar los meca
nismos de toma de decisiones. De la incertidumbre nos preocupa si

sabremos manegjar adecuadamente sus diferentes tipos —incerti-
dumbres técnicas, metodol 6gicas o epistemol dgicas’’— 0 s somos
capaces realmente de entenderla —por inexistencia de datos, igno-
rancia o indeterminacion?, entre otras cuestiones-. En cualquier
caso, si sabemos que cuando la incertidumbre es muy elevada, la
perspectiva técnico-cientifica dominante muestra serias limitacio-
nes para colaborar atomar las decisiones adecuadas en €l plazo de
tiempo correcto. Por |0 tanto, en estos casos parece que |o méas con-
veniente es aplicar razonablemente el principio de precaucion?,
No obstante, no resulta tarea sencilla, pues esta aplicacion exige
una nueva metodologia y una organizacion del trabajo diferente®.

Podemos encontrar un gjemplo de aplicacién confusay escasamen-
te exitosa del principio de precaucion en la Directiva 2000,
Estableciendo un Marco de Accién Comunitaria en el Campo dela
Politica del Agua, aprobada recientemente. En su punto 10 de la
declaracion de principios se recuerda que la politica ambiental de
la Comunidad “...tiene que basarse en el principio de precaucién y
en los principios de que deberia tomarse una accién preventiva’.
Sin embargo, después, € articulo 9 sefidla que “los Estados
Miembros tendran en cuenta el principio de recuperacion de costes
de los servicios de agua, incluyendo los costes ambientales y de
recursos naturales, aplicando el andlisis econdmico de acuerdo con
el Anexo |1l y siguiendo especialmente €l principio de que e que
contamina paga’. Conclusion; se abandona la coherencia con €l
principio de precaucién para asumir que es posible evaluar 1os cos-
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tes ambientales en términos monetarios. Asi € que contamina paga
—0 como se ha dicho en otras ocasiones: el que paga contamina—y
se olvida la posible irreversibilidad de los dafios producidos. La
contradiccion entre |os dos marcos de referencia para abordar estos
asuntos se revela dentro de una misma normativa.

La irresponsabilidad se convierte en la linea de actuacién habitual
de empresas y gobiernos, como hien sefiala Beck, y conduce clara-
mente a una situacion que obstaculiza la participacion y empafia el
debate publico, es decir, se imponen unos riesgos tecnol 6gicos y
ambientales que la sociedad no ha tenido oportunidad de controlar
democréticamente. Shrader-Frechette sintetiza esos obstéculos a la
participacion en trestipos: “1) el publico tiene poco control econé-
mico sobre los limites de la responsabilidad que amenazan a los
ciudadanos y que, a su vez, protegen a las industrias que imponen
riesgos sociaes significativos; 2) e publico tiene poco control poli-
tico sobre la evaluacion y gestion de riesgos, tareas que se han deja-
do cas siempre en manos de los cientificosy de laindustriay, 3) €
publico tiene poco control ético sobre las decisiones acerca de los
riesgos, pese a su derecho a consentimiento libre e informado de
los peligros social mente impuestos’ .

Para afrontar esos obstaculos, nuestraforma de pensar deberia des-
cansar sobre tres principios. 1) e principio de precaucion; 2) el
principio de responsabilidad y 3) el principio de participacién ciu-
dadana. Lo més destacable de esta nueva metodologia es la necesi-
dad de una correcta manera de tomar decisiones, que debe incor-
porar los valores sociales y ambientales subjetivos que configuran
la apuesta social por una democracia razonable, frente a la preva-
lencia de una idea de la racionalidad objetiva y cientifica que los
excluye. En redlidad, €l viejo proyecto de la Ilustracion se basaba
en una combinacion de razén —libre de prejuicios-y de valores éti-
cos. Ahora bien, esa razén enriquecida por los valores de la socie-
dad fue abandonada, con |la pretendida intencion de consolidar un
pensamiento mas radicalmente cientifico. Pensamiento que termind
por quedar preso de una estrecha racionalidad que ha empobrecido
laeconomiamoderna. Asi pues, deberia resultar imposible desligar
economiay democracia. Y la democracia es una apuesta subjetiva
—con escasa relacion con la ciencia— que defiende unos valores, o
sea, una manerade vivir y de hacer las cosas. Dicho de otraforma,
“... los valores juegan un importante papel en la conducta humana
y negar esto significa no solo algjarse de la tradicion del pensa
miento democrético sino también limitar nuestra racionalidad” %°.
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En definitiva, es esa estrecha vision de laracionalidad la que debe
adaptarse alos valores de |la sociedad, incorporandolos, para trans-
formarse en un pensamiento que alumbre nuevas actitudes, dirigi-
das a buscar € entendimiento con € otro, con argumentos, con
capacidad de deliberacion, y abandonar la actitud imperante hoy: la
imposicion de la mayoria electoral frente a los argumentos. “La
democracia requiere la existencia de un debate: el sufragio se
gjerce solo después de que los ciudadanos hayan escuchado
todas las caras de un argumento y lo hayan discutido [...]
Cuando se trata de bienes publicos, la institucion adecuada
para articular los valores en juego no consiste en una encuesta
individual sino en algun tipo de foro publico en € que la gente
reunida pueda debatir antes derealizar susjuicios. Es decir, la
institucion deberia ser de caréacter deliberativo (pero) el debate
no puede garantizar el que los participantes se comprometan
en un buen razonamiento pablico” %’

Existe una numerosa literatura sobre democracia participativa, dis-
cursiva o deliberativay medio ambiente. El texto de Jacobs recién
citado distingue entre “Instituciones Deliberativas que Articulan
Valores’ (Grupos que aplican la Va oracion Contingente y Jurados
de Ciudadanos), “Instituciones Deliberativas que Recomiendan
Decisiones’ y “Gestién Ambiental Profesiona”. Asi como las pri-
meras pueden jugar un papel clave en la construccion de nuevos
valores, que pueden servir para mejorar la calidad en la toma de
decisiones, Jacobs reconoce, en relacion con las segundas, que las
ideas basicas de la democracia deliberativa no son una perspectiva
adecuada en € mundo real, por tanto, la democracia deliberativa
“...requiere un paso intermedio entre la articulacion de la opinion
publica y la decisién” a través de “ingtituciones de deliberacion
indirecta’, compuestas por investigadores imparcialesy no directa-
mente implicados en la cuestion, y de “ingtituciones de delibera-
cion directa’ compuestas por participantes en la controversia.

Trabajos més recientes, como el de De Marchi y Ravetz, presentan
asu vez unabuenasintesis de “ Métodos'y enfoques participativos’,
incluyendo entre éstos los “Foros para grupos de interés’ y el
“Didlogo coercitivo y las Nuevas formas de protesta’. De hecho,
“cuando las cuestiones sobre €l poder estan en juego, los didlogos
implican una mezcla de razon, retéricay coercion” %, Las “formas
democraticas’ de gobernar incluyen también la*“violencia estructu-
ral frente ala que caben dos tipos de respuestas: |a politico-institu-
cional y la popular-ciudadana’%. De forma parecida lo escribia
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Bertold Brech: “En los paises democréaticos no serevela el caracter
de violencia que tiene la economia; en |os paises autoritarios, ocu-
rre lo mismo con € caracter econémico de la violencia’. Esa vio-
lencia es g ercida habitualmente aunque no sea reconociday quie-
nes la ejercen no muestran preocupacion alguna por la ausencia de
legitimacion democrética de la misma. Esta es la cuestion real que
subyace en problemas como la apropiacion del capital ecoldgico
del planeta por los paises “ desarrollados y democraticos”’.

Los intentos de profundizar € proceso democrético no suelen ser
muy bien recibidos por los partidos politicos, incluidos los de
izquierda, que suelen sentirse incdmodos con las respuestas basa-
das en reivindicaciones ciudadanas de tipo politico-institucional o
de democracia deliberativa, sea directa o indirecta. De ahi que la
acepten de mala gana o procuren boicotearla. Por |o que respectaa
las respuestas de tipo popular-ciudadanas, suelen generar tres com-
portamientos en los partidos: 1) descalificar contundentemente las
reivindicaciones, porgue se perciben como intermediarios prescin-
dibles; 2) aceptacion formal ante la ciudadaniay boicoteo real y 3)
intento de apropiacion por parte de los partidos en la oposicion.
Ante estas actuaciones quedan pocas opciones que no pasen por
ahondar la respuesta popular-ciudadanay la construccion social del
problema sacandolo a la calle, “...ampliando los procesos sociales
que puedan extender y enriquecer el alcance de la evaluacion
ambiental” *. Sdlo asi suelen el gobierno y los partidos aceptar la
existencia de un conflicto, que en muchas ocasiones ha surgido por
lamaneraen que se toman las decisionesy por €l reduccionismo de
las soluciones oficiales aportadas.

Para enfrentar los tres obstécul os citados con anterioridad, Shrader-
Frechette (SF)! nos sugiere algunas opciones concretas, y no refle-
xiones abstractas, aunque presta mas atencion a la reparacion de
dafios ya producidos que a su prevencién. En primer lugar, frente a
ladificultad que provoca el escaso control econdmico quetiene la
gente sobre los limites de la responsabilidad, SF defiende una “res-
ponsabilidad completay estricta’ respecto alos proyectos tecnol 6-
gicos y ambientales. Esta propuesta es, en cierta medida, similar a
la planteada por Mishan® al sugerir |a aprobacién de los “ derechos
de apacibilidad” parala gente. Si un proyecto no es capaz de asu-
mir esa responsabilidad por los posibles riesgos 0 de encontrar
algun fondo de seguros que la cubra, sefiala SF, no hay ninguna
razén para que el contribuyente lo haga. Tanto Mishan como SF
sugieren la posibilidad de que la ciudadania pudiera renunciar a
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este derecho aexigir laresponsabilidad bajo ciertas condiciones. El
primero excluye esta renuncia s ho existe una informacion ade-
cuada o en el caso de que pudiera afectar a las generaciones futu-
ras. SF sdlo indica que los proyectos se pueden aprobar si cuentan
con €l consentimiento libre e informado de las victimas potencia-
les, consentimiento que deberia ser escrito y explicito. Una opcion
interesante consiste en obligar a los responsables del proyecto a
dotar un fondo de riesgo ambiental para compensar los dafios, en €
caso en € que sean compensables. Otra opcion, resultado de una
sentencia judicial, consiste en asignar la responsabilidad de acuer-
do con la cuota de mercado si no es posible identificar ala empre-
sa directamente responsable. En cualquier caso, la cuestién clave
debe centrarse siempre en la reversibilidad o irreversibilidad del
dafio provocado.

En segundo lugar, frente a insuficiente control politico para eva
luar y gestionar los riesgos, SF sugiere el establecimiento de un *tri-
bunal cientifico' formado tanto por cientificos como por ciudada-
nos no expertos. Su objetivo consistiria en proporcionar informa-
cién técnica relevante en relacion con la tecnologia utilizada o €
posible impacto y limitar el desmesurado poder que a veces gjercen
los cientificos e industrias que controlan una tecnologia particular.

En tercer lugar, y paraabordar €l control ético sobre las decisiones
acerca de los riesgos, SF sugiere una participacion ciudadana real
—indicacion de que las propuestas anteriores no suponen ese tipo de
participacion— en la negociacion de soluciones. Esto requiere que
las partes en conflicto tengan € mismo poder politico y econémi-
co, es decir, unafinanciacion igualitaria, a cargo del gobierno, para
acceder a expertos y abogados que faciliten la consideracion de
puntos de vistay metodologias alternativas. No obstante, ante con-
ductas hoy habituales, como los intentos de vender decisiones
tomadas de antemano y de escamotear a la gente la educacion
publica, SF asume que las respuestas continuaran apelando en
numerosas ocasiones a la desobediencia civil o a acciones contun-
dentes por parte de la gente implicada.

A modo de conclusion, diria gque existen numerosas opciones para
mejorar la calidad de la democraciay laforma en que se toman las
decisiones. Especiamente relevante, a pesar de sus dificultades y
limitaciones, es la necesidad de crear “ espacios institucionalizados
de debate publico” donde se articulen los valores y se tomen las
decisiones. Frente a“...unaformade deliberar y gecutar la politica
publica que resultainviable en las sociedades abiertas contempora-
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neas, [...] estamos hablando de foros publicos de discusion con
pleno acceso ala informacién relevante y reglas de juego de argu-
mentacion contrastadas en igualdad o similaridad de condiciones
[...] Unadeliberacion aredizar en el foro publico que busque, y no
rehuya, laincorporacién de nuevos argumentos y nuevos actores a
proceso del debate, y que procure tanto |la acomodacion entre ellos,
hasta donde sea posible, como su discusion en publico y ante €
publico, con la colaboracion de una prensa que se esfuerce por
hacer justicia a contenido de los argumentos” %2,

Se trata de que politicos, expertos imparciales y personas interesa-
das debatan en foros publicos, presenten buenos argumentos, escu-
chen otros y acepten los mejores -los més beneficiosos para la
sociedad—. Estas opciones plantean €l problema de legitimidad
democrética, de la representatividad de los que debaten. No obs-
tante, resulta obligado insistir en que lalegitimidad democrética no
la proporciona exclusivamente €l haber sido votado por la mayoria.
Existe otralegitimidad tan importante como esa, y eslalegitimidad
socia y moral que se ratifica—o que se pierde— con laformaen que
setoman cadadialas decisionesy por medio del gjercicio delavio-
lencia estructural. Lo habitual es que las decisiones se tomen de
manera opaca, condicionada por intereses ocultos, y, por lo tanto,
resulten viciadas por argumentos de mala calidad. De hecho, unade
las grandes carencias de las “democracias occidentales’ aparece
cuando constatamos la enorme separacion que existe entre poder
politico y legitimidad social, distancia que cuestiona seriamente la
credibilidad de los gobiernos y de los organismos supranacionales.

Un apuntefinal: a pesar delaausencia de referencias al mercado en

este texto, creemos que puede jugar un papel destacado en la medi-

da en la que sea una institucion a servicio de la sociedad y no a

revés. En redidad, son imprescindibles mecanismos como el

comercio justo o mercados con precios administrados, que penali-

cen seriamente los procesos productivos y los productos contami-

nantes en lugar de subsidiarlos, como ocurre ahora. La primera

tarea consiste en desmontar la falacia de que los procesos y pro-

ductos ecol 6gicos son excesivamente caros y, en consecuencia, no
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