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Directrices para un crecimiento insostenible
Cuadernos del Sureste

Lautilizacion del termino desarrollo sostenible se ha convertido en
los Ultimos afios en una moda en Canarias —en Lanzarote es ya una
tradicion—. Apenas hay discurso politico o empresarial que no haga
referencia a esta expresion. En este marco tenemos que abordar €
Avance de las Directrices Generales de Ordenacion y del Turismo,
gue el Gaobierno de Canarias ofrece ala sociedad como instrumen-
to para reconvertir €l crecimiento econdmico tradicional en nuevo
desarrollo sostenible. Y para describir este contexto, generalizado
en las sociedades ricas del planeta, acudimos a un texto de Antonio
Estevan:

El nuevo desarrollismo ecol gico!

“Desde hace afios, la perspectiva ecolégica ha pasado a formar
parte del mundo de lo politicamente correcto, mientras que las
posiciones explicitamente antiecol dgicas se encuentran en vias de
franca extincién, al menos en los paises que ya han sido desarro-
[lados. La instalacion de un nuevo concepto de amplio alcance en
la esfera de o politicamente correcto, sobre todo si se produce tras
un violento rechazo inicial, puede sugerir que se ha producido una
cierta batallaideol6gica y que la nueva posicién la ha ganado. Sin
embargo, los hechos no confirman este cambio. El medio ambien-
te, la proteccion de la naturaleza, e equilibrio ecolégico y demas
elementos clave del vocabulario ecolgico, estan en todos los dis-
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cursos y en todos los programas politicos. Pero otra cosa muy dis-
tinta son los significados que estos conceptos han ido adoptando, y
como se han ido produciendo sus correspondientes evoluciones
semanticas.

Precisamente uno de los aspectos mas contradictorios de la evolu-
cién social registrada en este Ultimo cuarto de siglo es la conjun-
cion de una creciente conciencia ecol égica con un comportamiento
crecientemente antiecoldgico, tanto en e plano individual como
colectivo. Los datos disponibles lo indican claramente. Los dafios
infligidos ala Naturaleza, tanto en los paises que ya han sido desa-
rrollados como en los que estan siéndolo en la actualidad, no hacen
mMas que aumentar, tanto en términos agregados como si se calcu-
lan por persona, y ello pese ala continua predicacion ecoldgicay a
los esfuerzos tecnol 6gicos que se han venido realizando para ocul-
tar o suavizar la destruccion.

Interrogarse sobre las causas de esta peculiar evolucién sigue sien-
do un gercicio interesante, especialmente ahora que se se desvane-
cen las posibilidades de que los hechos cambien de modo sustan-
cia acorto 0o medio plazo en la evolucion del conflicto ecoldgico.
Latarea que ahora se abre es la de intentar desentrafiar las razones
por las que, en menos de quince afios, se han esfumado las espe-
ranzas de que el imperativo ecolégico forzara una profunda trans-
formacion en el modo de produccion del capitalismo industrial.”

Lainflacion retorica de la sostenibilidad

En este contexto debe situarse €l auténtico aluvion de estudios
sobre desarrollo sostenible o diferentes reconversiones ecol dgicas
sectoriales que acometen cantidad de instituciones publicas o pri-
vadas. Ya es extrafio encontrar una comunidad, unaisla o un muni-
cipio sin su proyecto de desarrollo sostenible o Agenda 21. Una
cantidad cada vez més significativa de fondos pablicos y un nime-
ro creciente de técnicos se dedican alaredaccion de estos informes
gue, convertidos en literatura sostenible, reposan en el olvido enlas
estanterias de las ingtituciones.

La Estrategia Lanzarote en la Biosfera y el proceso de debate que
la acompafio constituyen un precedente insular de lo que ahora son
las Directrices para € Archipiélago. Esta revista dedico un serio
esfuerzo a andlisis de laEstrategia (120 paginas del nimero 5-6 de
Cuadernos). La posicién critica con agquel proceso, con la voluntad
politica que lo impulsabay con una parte importante de sus plante-
amientos técnicos se ha visto refrendada, desgraciadamente, por la
casi nula aplicacién de las actuaciones proyectadas. De los veinti-
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siete programas s6l0 se puso en marcha el que se denomind ‘ mora-
toria. Y Lanzarote ha liderado desde entonces el crecimiento del
parque aojativo turistico en e Archipiélago. También puede decir-
se que el Cabildo de Lanzarote ha tenido que afrontar una pequefia
parte del gran problema de los residuos obligado por la normativa
europea en la materia.

En consecuencia, debe entenderse la renuencia de este colectivo a
acometer, cuatro afios después, un esfuerzo similar con € nuevo
informe sobre el desarrollo sostenible. Renuencia que crece tras
comprobar que nos encontramos ante un trabgjo de peor calidad
técnica que la Estrategia, con una ausencia de voluntad politica
mayor para respaldar una reconversion ecolégica del modelo
econémico y con carencias mas graves en el proceso de participa-
cion socia. Asi que, fuera de determinados ambitos empresariales,
no se le ve mucho sentido a participar en este sinsentido.

El valor del debate

Hace afio y medio, cuando el Gobierno de Canarias abri6 el debate
sobre la sostenibilidad, algunos de nosotros —como otras gentes—
pensamos que, a pesar de las carencias que se vislumbraban, habia
gue felicitarse porque esa polémica, que tenia lugar sdlo entre sec-
tores minoritarios, se extendiera al conjunto de la sociedad.
Ademés, e proceso podria acabar con la pardlisis con la que la
mayoria de las instituciones contemplaban el gran problema de
Canarias: €l desmesurado crecimiento turistico. Y € primer
diagnéstico, con e que e Gobierno inauguraba la discusion, el
documento Compromiso por €l desarrollo sostenible, constituia un
punto de partida interesante.

Sin embargo, visto lo sucedido, laslimitadas esperanzasiniciales se
han desvanecido. El debate sobre el desarrollo sostenible se ha
transformado en un nuevo discurso que tan solo pretende justificar
la continuidad del crecimiento. El Gobierno y los empresarios han
utilizado el barniz de la sostenibilidad para adornar su nueva pro-
puesta: ‘turismo de calidad’. Es decir, nuevas construcciones aso-
ciadas a oferta complementaria de ocio. Y ni siquiera €l debate
puede considerarse positivo, porque € ruido generado por esta
inflacién retérica sobre el desarrollo sostenible diluye los discursos
sobre una auténtica reconversion ecolgica del insostenible mode-
lo de desarrollo canario, y supondra un obstaculo también para
replantear en un futuro proximo el debate que se ha obviado en esta
ocasion —{as palabras y los conceptos se vacian de contenido cuan-
do se usan abusiva e incorrectamente—.
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Un gobierno sin credibilidad

El Gobierno de Canarias no tiene credibilidad para liderar un pro-
ceso de transformacion de la economia del Archipiélago con crite-
rios ecol6gicos. En lo que vade legidatura, este Gobierno ha dedi-
cado mayores esfuerzos alas batallasintestinas y ala consolidacion
de las posiciones de cada una de sus diferentes facciones que a su
obligacion primordial: gobernar. Dirigido por un presidente con
escasa autoridad, durante el primer periodo de la legislatura el
espectaculo cotidiano fueron las broncas entre los dos partidos que
sostenian el Gobierno, CC y PP; después, cuando el PP abandoné
el Gobierno, las rifias de cada dia han tenido lugar entre las distin-
tas corrientes que conforman CC.

Y e proceso de elaboracion de las Directrices no ha sido una
excepcion. Los intereses contrapuestos y las luchas por el poder, e
incluso por el espacio mediético, en el seno de CC viciaron ese pro-
ceso desde su inicio, en la érbita de ATI, hasta su conclusién pro-
visional en las manos de ICAN. Este desgobierno ha prevalecido
sobre lamuy significativa base socia favorable ala contencion del
crecimiento turistico que mostraban los trabajos demoscépicos del
propio Gobierno: el sociobardmetro y las contestaciones del Panel
de Expertos. En consecuencia, puede decirse que estamos ante un
Gobierno que se ha comprometido con un sector minoritario de la
sociedad —una pequefia parte del empresariado—, haciendo dejacion
de sus obligaciones para con la mayoria de la poblacion. Bien es
cierto que esa falta de credibilidad en este terreno se sostiene gra-
cias, entre otras cuestiones, a que afecta de igual modo a las otras
dos grandes fuerzas politicas del Parlamento: la posturadel PP raya
lo impresentable y la propuesta de moratoria de |a oposicion socia
lista teniala virtud de empeorar la del Gobierno.

Que el Gobierno no gobierna puede comprobarse, en el asunto que
nos ocupa, cuando observamos que abdica de sus responsabilidades
y trasdlada a cadaisla (a cabildos y ayuntamientos) laresolucion del
problema clave: los limites o los ritmos del crecimiento turistico.
En la cuestion més crucial para €l futuro de Canarias, €l Gobierno
renuncia a una vision de conjunto para € Archipiélago y se con-
vierte al mas puro insularismo. Canarias ha dejado de existir antela
emergencia de siete territorios insulares.

Ni el Gobierno defiende las Directrices

Las Directrices se han descalificado de partida por laformaen que
han sido debatidas. En realidad, por € esfuerzo realizado para que
apenas se discutieran. En primer lugar, como deciamos, se hatrata-
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do de ocultar e auténtico conflicto, la radical insostenibilidad del
modelo de desarrollo canario, tras la ficcion del ‘turismo de cali-
dad’. Y en segundo término, se ha entorpecido el debate ocultan-
dolo tras cientos de péaginas plagadas de tecnicismos inltiles, o por
la via mas directa de esconderlo en Internet (con tanto éxito que
fueron muy numerosas |las personas incapaces de encontrarlo en la
web del Gobierno). Quiza se ha puesto a descubierto € escaso
interés en gque se produjera un auténtico debate que cuestionara, de
verdad, el crecimiento turistico.

Puede decirse que las Directrices nacieron huérfanas. El Gobierno
ni siquiera aprobd inicialmente el Avance, y la presentacién y su
defensa plblica tuvo que recaer sobre algunos técnicos ante la
ausencia manifiesta de cualquier peso pesado del Gobierno. Y ello
apesar de las manifestaciones del Presidente de que las Directrices
congtituian la actuacién estrella de esta legislatura. Declaraciones
genéricas sobre € desarrollo sostenible y la preocupacién ecol égi-
ca todas las que los medios estén dispuestos a reproducir; pero
COMmpromisos concretos, ni con sus propias Directrices.

El incumplimiento delaley

Las Directrices constituyen un gy emplo perfecto de una de las tra-
diciones caracteristicas de las sociedades | atinas: la elaboracion de
leyes farragosas y prolijas hasta el més minimo detalle destinadas
a ser sisteméticamente incumplidas. Si en Canarias se hubierares-
petado lalegisacion vigente —la Ley del Territorio, ladel Turismo,
la de Espacios Naturales, etc.— el deterioro ecol6gico habria sido
considerablemente menos acusado. Pero el incumplimiento de
todas esas extensisimas leyes no es una sorpresa en nuestra socie-
dad; en redidad, es lo previsible. Por élo, incluso aunque las
Directrices constituyeran una propuesta legislativa ejemplar, las
dudas y los resquemores persistirian.

Pero es que, desde esa tradicion, las Directrices constituyen una
normativa modélica: més de 700 péaginas en las que tiene cabida
cualquier minucia que gquepa imaginar. La inmensa cantidad de
asuntos tratados —no muy seriamente, es verdad— esconde esa
ausencia de voluntad politica para detener el crecimiento turistico a
la que nos referiamos. Si hubiera existido un empefio real para
abordar € problema, habrian bastado unos pocos folios en los que
se reflgaran las medidas normativas que permitieran contener el
crecimiento del nimero de camas turisticas en e Archipiélago.
Legamente es factible; tan solo faltala voluntad politica para arbi-
trar las disposiciones necesarias que impidan la construccion de las
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200.000 camas que se aceptan de partiday las mas de 700.000 que
se presentan en €l horizonte.

La renuencia a acatar las leyes, especialmente preocupante en el
caso de quienes dirigen las instituciones publicas, ha sido lanorma
en Canarias en todo lo que atafie alalegislacion medioambiental o
turistica. La inexistencia de mecanismos de inspeccién dignos de
tal nombre, que colaboren a cumplimiento de lalegalidad, pone de
manifiesto la escasa disposicion politica para hacer cumplir las
leyes que e parlamento proclama. Y el primer avance de las
Directrices, que de nuevo obvia esta cuestion, puede enmarcarse
perfectamente en este contexto. Lafalta de dispositivos de supervi-
sién y sancién para hacer cumplir la normativa descubren, de
nuevo, esa falta de voluntad politica que deberia dar credibilidad a
las propuestas.

Participacion

La generalizada oposicion alas Directrices por parte de casi todos
los sectores sociaes que se han expresado (organizaciones empre-
sariales, sindicales, ecologistas, los arquitectos, las universidades,
instituciones locales...) desvela un proceso con un determinante
déficit de concertacion socia y de debate plural. Puede decirse que
tan solo |os empresarios més cercanos a poder politico han partici-
pado en la gestacion de las Directrices, porque el habitual periodo
de exposicién publica no tiene por objeto el concurso de los dife-
rentes sectores o agentes sociales, sino maguillar, precisamente, esa
ausencia de participacion real.

Lacomplejidad técnica de la normativa propuesta carece de justifi-
cacion; pero aunque latuviera, ello no deberia haber impedido que
se hubieratraducido el documento a un texto brevey asequible que
trasladara a la ciudadania el espiritu de las medidas propuestas y
contribuyeraafacilitar la participacion o, al menos, lainformacion.
Si no se ha acometido este sencillo trabajo es porque, en realidad,
no ha existido la voluntad de extender €l debate. Méas bien, a con-
trario, nos hemos encontrado con la pretension de esconderlo tras
€l oscurantismo del lenguaje técnico y de una normativa excesiva
mente farragosa.

Un mal trabajo

No pretendemos entrar en |os pormenores de | os cientos de paginas
gue componen las Directrices, pero tenemos que decir que es, en
nuestra opinidn, un mal trabajo también desde el punto de vistatéc-
nico. Y laresponsabilidad fundamental por esta chapuza es basica-
mente politica. Puesto que son los politicos quienes tienen la obli-
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gacion de elegir alos técnicos més apropiados para colaborar en la
plasmacion de su proyecto politico.

Lo primero que saltaalavistaeslafatade coherenciaentrelos dos
documentos que componen €l trabgjo. Las Directrices Generalesy
las del Turismo son dos historias distintas, y tan mal contadala una
como la otra. Esta discordancia revelalainexistencia de una direc-
cion politica que haya marcado las lineas maestras de la normativa.
Quiza descubre también las diferentes versiones existentes del par-
tido que sustenta al Gabierno. De hecho, esta divergencia entre los
dos documentos, y las carencias de ambos, son reconocidas impli-
citamente por e propio Gobierno, al haber decidido deshacer
recientemente el camino andado, cuando dividié alos técnicos res-
ponsables del trabajo en dos equipos. El fiasco ha provocado que se
haya vuelto a unificar el equipo técnico y se haya nombrado un
nuevo responsable de éste: el mismo que dirigi6 los comienzos que
dieron lugar al Compromiso por el desarrollo sostenible.
¢Podremos esperar algo més tras esta remodel acion técnica?

Las Directrices pregonan una carencia especialmente grave: laine-
xistenciaen Canarias de unainformacion estadisticafiable, que nos
permita saber, de verdad, de qué estamos hablando. La utilizacion
de datos contradictorios sobre la cantidad de al ojamientos turisticos
que existen en el Archipiélago (las cifras llegan a diferir en mas de
100.000 camas) deja traslucir la incompetencia o las limitaciones
del ISTAC. De hecho, si nos atuviéramos a los datos de esta insti-
tucién, e debate que se plantea no tendria objeto, puesto que las
364.272 plazas turisticas que existian en el Archipiélago en €l afio
1990 se han transformado en 354.435 en 2000. El asunto tendria su
gracia s no fuera porgue la carencia de una informacion estadisti-
caminimamente fiable revelalaimposibilidad de un debate serio y
la escasa predisposicion gubernamental para dotarse de los instru-
mentos basi cos para gobernar una sociedad moderna.

Ahora bien, aunque la chapuza incumba esencialmente al
Gobierno, no parece posible eximir a los técnicos de su cuota de
responsabilidad. No resulta verosimil que haya sido un grupo de
técnicos competentes quien haya dado forma a este desaguisado. Y
es gue va siendo hora de que determinados técnicos asuman cierta
responsabilidad en este aluvién de informes sobre el desarrollo sos-
tenible que nos anega. Especia mente aquellos que después, junto a
algunos poaliticos, van ofreciendo a los sectores més criticos de la
sociedad lecciones de perspicaciaintelectual y posibilismo palitico,
contribuyendo adiluir el impulso de la contestacion y, por o tanto,
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el contrapeso alos sectores més desarrollistas. Por supuesto que no
todos los técnicos contribuyen a alimentar la inflacion retérica
sobre la sostenibilidad, y que algunos nos han ofrecido trabajos
ciertamente significativos, pero a todos podemos y debemos exi-
girles un minimo nivel de calidad técnica en los resultados. Nadie
tiene la obligacion de convertirse en héroe o mértir del desarrollo
sostenible, pero en algunas ocasiones parecen escasear la honesti-
dad intelectual y la coherencia ética.

Contradiccion entre € diagnéstico y las propuestas

Una de las contradicciones més claras de las Directrices, como de
la mayoria de los trabajos institucional es sobre el desarrollo soste-
nible, es la que aparece entre € diagnéstico de la situacién y las
medidas que se proponen para corregirla. EI documento nos mues-
tra un escenario claramente insostenible; sin embargo, no se pro-
ponen los remedios necesarios para rectificar esa insostenibilidad
del modelo de desarrollo, sino tan sdlo multitud de pequefias
correcciones, de caracter cosmético o irrelevantes muchas de ellas,
gue no provocarian e imprescindible cambio de rumbo a que
deberia obligar el diagndstico inicial. Esta contradiccion seria aln
mayor Si nos atuviéramos al mas readlistay acertado andlisis de la
realidad canaria que se efectuaba en e primer documento con el
gue comenzd el proceso: Compromiso por el desarrollo sostenible.
La lectura de este informe es suficiente para desvelar la inconsis-
tencia de las Directrices.

La falta de coherencia se manifiesta también en dos aspectos cla-
ves. en primer lugar, la asimetria entre las propuestas técnicas y la
incapacidad politica del Gobierno parallevarlas a buen término. Y
en segundo lugar, y esclareciendo la primera inconsistencia, la
absoluta contradiccion entre la retérica de la contencion del creci-
miento que puebla las Directrices y las actuaciones cotidianas y
politicas sectoriales que el Gobierno realiza. En este aspecto, resal-
ta la incompatibilidad radical entre cualquier vision del desarrollo
sostenible y las propuestas de intervencion que aparecen en € Plan
Director de Infraestructuras, o con los fines a los que se destinan
los Incentivos Econémicos Regionales y los beneficios fiscales de
laRIC, o con las propuestas que se engloban tras la etiqueta ‘turis-
mo de calidad’, etc.

Una fiscalidad ecolgica

Si se pretendiera, como hacen las Directrices, ir més aladel primer
y gran problema que afecta al Archipiélago, la detencion del creci-
miento turistico, habria que sefidar que ningin cambio de rumbo
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hacia la sostenibilidad tendra visos de realidad si no se contemplan
las medidas fiscales y presupuestarias que lo hagan factible. Es
decir, si no se contempla lo que unas Directrices tan extensas y
minuciosas han obviado. Parece obligado reorientar mecanismos
fiscales como la RIC o presupuestarios como los Incentivos
Econdmicos Regionales (dejando de estimul ar la creacién de nueva
plantaal ojativa para pasar adesincentivarla, por g emplo). Medidas
de este tipo deberian preceder aun disefio integral de la politicafis-
cal de la sostenibilidad, que debe recaer primordialmente tanto
sobre los turistas como sobre los beneficios empresariales. De la
misma forma, los presupuestos de las instituciones publicas
deberian adaptarse a ese objetivo.

“Las decisiones tomadas en los ambitos presupuestario y fiscal
determinan lo que se recauday para qué, |o que se gastay en qué,
gué deudas socialesy ecol égicas se echan sobre los hombros de los
mas desfavorecidos y |as generaciones futuras, qué comportamien-
tos se favorecen y cudes se desincentivan, qué transformaciones
estructurales de la economia se ponen en marcha. En economias
mixtas como las existentes en las modernas sociedades industriales,
con sectores de mercado importantes, los instrumentos econémi-
CO0S, COmo impuestos, tasas, subvenciones o incentivos fiscales,
modelan en buena medida el marco de accion y las reglas de juego
para los agentes econémicos; y pueden hacerlo en sentido benefi-
cioso para el medio ambiente y parala sociedad. Por eso cabe pro-
poner una reforma general del sistema tributario guiada por crite-
rios sociales y ecologicos, y la integracion de otras herramientas
economicas en las politicas ambientales’?.

La cuestion clave: el crecimiento turistico

Para concluir, no queda mas remedio que insistir en la cuestion
clave del asunto que nos ocupa: as Directrices no abordan la causa
fundamental de lainsostenibilidad en el Archipiélago: el desmesu-
rado crecimiento del parque aojativo turistico. Por lo tanto, la
actuacion que se propone resulta esencialmente contradictoria con
un modelo de desarrollo ecoldgicamente sustentable. Las
Directrices congtituyen un ejemplo perfecto de esa redidad que
Antonio Estevan reflegjaba en la introduccién de este articulo: “la
conjuncion de una creciente conciencia ecoldgica con un compor-
tamiento crecientemente antiecol 6gico”.

No sblo no se nos propone detener € crecimiento, sino que el ritmo
gue permiten las Directrices es claramente superior a gue ha teni-
do lugar hasta la fecha. El crecimiento se supedita a unos indica-
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dores difusos y mal planteados, cuyos indices dependerian,
ademés, de un sistema de informacion estadistica lamentable. La
credibilidad de la propuesta es nula, porque si de verdad se tuvie-
ran en cuenta esos indices, las Directrices habrian arbitrado las
medidas oportunas para que no se construyera ni una cama mas en
Canarias. Y cualquier medida concreta en este terreno queda a mer-
ced de lo que decidan en e futuro los cabildos 0 ayuntamientos de
cada una de las Idlas. Al final, € futuro de Canarias dependera de
once alcaldes, los de los municipios turisticos que concentran alre-
dedor del 95% del parque alojativo.

Hablar de Directrices para un desarrollo sostenible es, simplemen-
te, tratar de engafiar a los ciudadanos. Admitir que en breve plazo
puedan edificarse méas de 200.000 nuevas plazas alojativas es situar
la insostenibilidad en un punto de no retorno. Hablar de residuos,
transportes, grandes superficies, desarrollo urbano, servicios publi-
Cos, equipamientos sociales, etc., cuando se contempla la expecta-
tiva de mas de 700.000 nuevas camas en €l futuro es, desde luego,
una tomadura de pelo, que revela la ausencia de voluntad politica
para detener el crecimiento turistico.

Mientras no se propongan medidas para detener el crecimiento del
parque aojativo el debate no tiene sentido. Y esa es larazon por la
gue a este colectivo le ha parecido estéril participar en él. Ademés,
detener ese crecimiento deberia ser solo € primer paso, porque si
de verdad queremos una economia sustentable tendremos que
empezar por arbitrar [os mecanismo legales que permitan desclasi-
ficar suelo y plazas turisticas. El desarrollo sostenible en Canarias
pasa por ladisminucién del actual parque alojativo turistico. Por 1o
tanto, carece de sentido cualquier referencia a la sostenibilidad en
unas Directrices que contemplan que el Archipiélago pudierallegar
aaojar mas de 1.300.000 camas turisticas.
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