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La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados
indicados al margen, ha visto de nuevo, tras ser anulada por el Tribunal
Constitucional su anterior sentencia de 24 de septiembre de 2009, el recurso
de casacion interpuesto por el demandante D. Felipe Fernandez Camero,
representado ante esta Sala por el procurador D. José Carlos Caballero
Ballesteros, contra la sentencia dictada el 6 de mayo de 2005 por la Seccion 42
de la Audiencia Provincial de Las Palmas en el recurso de apelacion n°
597/2004, dimanante del procedimiento ordinario n® 116/2003 del Juzgado de
Primera Instancia n° 2 de Arrecife, sobre proteccién civil del derecho
fundamental al honor. Se ha personado en calidad de parte recurrida el

procurador D. Eduardo Mufioz Barona, en nombre y representacion de los
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demandados "Asociacidén Colectivo Cuadernos del Sureste" y D. Jorge Antonio
Jiménez Marsa. También ha sido parte, por disposicion de la ley, el Ministerio

Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La juez titular del Juzgado de Primera Instancia n® 2 de

Arrecife dictd sentencia el 2 de diciembre de 2003, en el procedimiento

ordinario n® 116/2003, con el siguiente fallo:

«En atencion a lo expuesto y en virtud de las facuftades gue me
confiere el ordenamiento Juridico, he decidido estimar parcialmente Ia
demanda inferpuesta por la procuradora Sra. Cabrera, en nombre y
representacion de D. FELIPE FERNANDEZ CAMERO, contra la ASOCIACION
COLECTIVO CUADERNOS DEL SURESTE, también demandada, y D.
JORGE JIMENEZ MARSA declaro que la informacion publicada en la revista
Cuadernos del Sureste por los demandados ha producido una intromision
ilegitima en el honor de D. Felipe Fernandez Camero, lesionando el honor de
este, y procede la condena solidaria de la ASOCIACION COLECTIVO
CUADERNOS DEL SURESTE, a difundir, a su costa, en idénticas
circunstancias y con los mismos caracteres tipogréficos el texto literal de Ia
presente Sentencia en la revista Cuadernos del Sureste y también en la pagina
Web de la misma durante un mes. Condeno a dicha Asociacion a que
solidariamente indemnicen a D. Felipe Fernandez Camero en 9.000 euros.

No procede hacer expresa imposicién de costas.

No procede hacer pronunciamiento respecto de la codemandada
Carlota Gutigérrez por carecer esta de capacidad para ser parte y capacidad
procesal».

Con fecha 16 de diciembre de 2003 se dicté auto cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor literal: «En atencion a lo expuesto;

DECIDO: HABER LUGAR A ACLARAR el fallo de la resolucion dictada en las

actuaciones en el sentido de hacerse constar que de la cantidad a cuyo pago
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se ha condenado a fa codemandada Colectivo Cuadermos del Sureste de
forma solidaria en concepto de indemnizacion es de 6.000 euros, y no de
9.000 euros, manteniéndose el resto del Fallo.

Asimismo debe corregirse el error material manifiesto, incluyéndose fo
siguiente, en el referido Fallo de la Sentencia de 2 de diciembre de 2003:

‘Declaro que D. Jorge Jiménez Marsa, con lo manifestado por éf en el
Diario La Voz de Lanzarote, ha producido una intromisién ilegitima en el honor
de D. Felipe Fernandez Camero, lesionando su honor,

Condeno a dicho demandado a difundir a su costa en el diario La Voz
de Lanzarote, en idénticas circunstancias y con los mismos caracteres
tipograficos que fueron recogidas sus manifestaciones y declaraciones que
ocasionaron la referida intromisién, el texto literal de la presente Sentencia, y
el presente Auto de aclaracion pues forma parte integrante de la misma.

Le condeno asimismo a que indemnice a D. Felipe Fernandez Camero

en 9.000 euros"y.

SEGUNDOQ.- La Seccién 42 de la Audiencia Provincial de Las Palmas
dict6 sentencia el 6 de mayo de 2005, en el recurso de apelacion n° 597/2004,
con el siguiente fallo:

«Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por fa asociacion
COLECTIVO CUADERNOS DEL SURESTE y de D. JORGE JIMENEZ
MARSA, y desestimando Ia impugnacién formulada por D. FFELIPE
FERNANDEZ CAMERO contra la sentencia de fecha 2 de diciembre de 2003,
dictada por el JDO. 1A. INST. E INSTRUCCION N. 2 de ARRECIFE
revocamos dicha resolucion judicial, y en su lugar, debemos desestimar y
desestimamos integramente la demanda, absolviendo a los demandados de
los pedimentos contenidos en la misma; con imposicién a la parte actora de las
costas de la primera instancia y de las derivadas de su impugnacién de Ia

sentencia, sin hacer especial imposicion de las costas derivadas del recurso

de apelacion».

TERCERO.- Contra la anterior sentencia interpuso el demandante D.
Felipe Fernandez Camero recurso extraordinario por infraccién procesal, que

fue inadmitido por auto de 10 de junio de 2008, y recurso de casacion.

“
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CUARTO.- Tras su tramitacion, se dictd sentencia por esta Sala el 24
de septiembre de 2009 cuyo fallo, en lo que ahora interesa, dice:

«Primero.- QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER
LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacién
procesal de D. Felipe Fernandez Camero contra la sentencia dictada por fa
Seccion 47 de la Audiencia Provincial de Las Palmas, con fecha 6 de mayo de
2005, que se casa y anula.

Segundo.- En su lugar, confirmamos y hacemos nuestra en todos sus
pronunciamientos la sentencia dictada en primera instancia por la Juez del
Juzgado namero 2 de Arrecife, de 2 de diciembre de 2003, aclarada por auto
de 16 del mismo mes y afio, que estima parcialmente la demanda.

Tercero.- No se hace condena en las costas causadas en este recurso,

ni en ninguna de las instancias».

QUINTO.- El Pleno del Tribunal Constitucional dicté sentencia el 19 de
diciembre de 2013, en el recurso de amparo nim. 10846/2009, promovido por
"Asociacién Colectivo Cuadernos del Sureste" y D. Jorge Antonio Jiménez
Marsa contra la referida sentencia de esta Sala de 24 de septiembre de 2009,
con el siguiente fallo:«Oforgar el amparo solicitado por la asociacién Colectivo
Cuadermos del Sureste y don Jorge Antonio Jiménez Marséa y, en
consecuencia,

1° Declarar que ha sido vulnerado el derecho fundamental de los
demandantes a la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE].

2° Restablecerlos en la infegridad de su derecho y, a tal fin, declarar la
nulidad de la Sentencia dictada por la Sala Civil del Tribunal Supremo, de 24

de septiembre de 2009».

SEXTO.- Por diligencia de ordenacién de 6 de marzo de 2014 se
nombré nuevo ponente del presente recurso de casacion al que lo es en este
tramite, y por providencia de 10 de marzo siguiente se acord6 dar traslado por
diez dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para alegaciones en
relacion con la sentencia del Tribunal Constitucional, cuyo testimonio habia

sido recibido en esta Sala, asi como reclamar de la Seccidn 42 de la Audiencia
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Provincial de Las Palmas el rollo de apelacion y las actuaciones de primera

instancia.

SEPTIMO.- Mediante escrito presentado el 25 de marzo de 2014 el
demandante D. Felipe Fernandez Camero alegé que procedia dictar nueva
sentencia resolutoria del recurso de casacién que, sin entrar en ningun
extremo relativo al derecho a la libertad de expresidon reconocido por el
Tribunal Constitucional, fundara su fallo estimatorio del mismo en la infraccién
del art. 20.1.d) de la Constituciéon por la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial, ya que "el derecho a la liberfad de expresién no es suficiente para
apreciar que no se vulneré el derecho al honor del demandante, porque es
tambien exigible que lo que se dice en ejercicio de esa libertad de expresion si
se difunde por cualquier medio de comunicacion, como sucede en el caso, se
atenga al requisito constitucional de que el derecho a difundir libremente
informacién cumpla con la exigencia de que dicha informacion sea veraz, lo
que, sin embargo, no sucede en el caso, como ya aprecib ese Tribunal
Supremo en su sentencia unanime de 24 de septiembre de 2009, sin que ef
Tribunal Constitucional haya considerado que con eflo se vulnerara el

expresado derecho del art. 20.1.d} de la Constitucion”.

OCTAVO.- El Ministerio Fiscal interesd que esta Sala dictase nueva
sentencia recogiendo la doctrina y el fallo sentado por el Tribunal

Constitucional.

NOVENO.- Por providencia de 8 de julio de 2014 se tuvo por personado
al procurador D. Eduardo Mufioz Barona, en nombre y representaciéon de
"Asociacion Colectivo Cuadernos del Sureste" y D. Jorge Antonio Jiménez
Marsa, en concepto de parte recurrida, y por providencia de 11 de septiembre
del corriente afio se acordd resolver el recurso sin celebracion de vista,

sefialandose para votacion y fallo el siguiente dia 23, en que ha tenido lugar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO MARIN CASTAN,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERQO.- Los hechos por los que se sigui6 el proceso y que deben
darse por probados son los siguientes:

En el numero 11 de la revista Cuadermnos del Sureste correspondiente
al mes de enero de 2003, de la que era editora la "Asociacion Colectivo
Cuadernos del Sureste", se publicé un articulo titulado "E/ secretario: quinto
poder” y elaborado por el consejo de redaccion de la revista bajo el
pseudonimo de “Carlota Gutiérrez”. En dicho articulo se aludia expresamente
al demandante D. Felipe Fernandez Camero, entonces secretario del
Ayuntamiento de Arrecife y abogado en ejercicio, en relacién con Ila
incompatibilidad del desempefio de su cargo funcionarial con su trabajo como
abogado en defensa de intereses particulares de ciertas entidades, asi como
su presencia en determinadas empresas privadas. Dentro del indice de la
revista se ubicaba el articulo en una carpeta denominada "Corrupcion” que
incluia otros articulos titulados: "El flyjo de la corrupcion”, "Ciudadania y
cotrupcion”y "La democracia corrompida”. Por su parte, el periddico La Voz de
Lanzarofe, en su edicién del dia 29 de enero de 2003 y bajo el titulo
"Cuadernos del Sureste”, se hizo eco del acto de presentacion de dicho
numero de la revista, en el transcurso del cual D. Jorge Jiménez Marsg,
colaborador de aquella y miembro de su editora, explicd que en el articulo “se
ha querido sacar a la luz publica a un personaje clave en las framas corruptas
de la Isla, como es el secretario de Arrecife, Felipe Fernandez Camero, porque
nos parece que la corrupcion no es solo de politicos y empresarios, sino que
fambien alfos cargos de la administracién y funcionarios pueden estar
inmersos en efla”. El dia 30 de enero de 2003 el mismo periddico, La Voz de
Lanzarofe, publicé una entrevista a D. Jorge Jiménez Marsa, como portavoz
de la revista Cuadernos del Sureste, en la que a la pregunta ";Denuncian
ustedes que Fernandez Camero cobra por 'ciertas actividades oscuras?” el
entrevistado contesta: “Nosofros no decimos que lo haga por dinero.
Simplemente decimos que es una actitud corrupta, aparte de que sea legal o
ilegal. Su dedicacién exclusiva se aprobé en el Ayuntamiento con carécter

retroactivo y de una forma muy extrafia. No se concibe que alguien por la
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mafiana trabaje para intereses publicos y por la tarde trabaje en contra de
esos intereses”. El articulo de la revista Cuadernos del Sureste fue publicado

en la pagina web de la misma.

SEGUNDO.- Como consecuencia de estos hechos, D. Felipe
Fernandez Camero formuid demanda de juicio ordinario de proteccién del
derecho fundamental al honor contra la "Asociacién Colectivo Cuadernos del
Sureste”, D. Jorge Jiménez Marsa y Carlota Gutiérrez. La intromision ilegitima
se habria producido mediante la publicacién del articulo titulado "Ef secretario:
quinto poder” en el nimero 11 de la revista Cuadernos del Sureste y las
posteriores declaraciones al respecto del Sr. Jiménez Marsa en las
mencionadas rueda de prensa y entrevista.

En la demanda se interesaba: 1) Que se condenara a la "Asociacion
Coiectivo Cuadernos del Sureste" a difundir a su costa en idénticas
circunstancias y con ios mismos caracteres tipograficos, incluido su anuncio en
la portada de la revista bajo el titular "Condena por intromision ilegitima que se
publica por resolucion judicial firme", el texto literal e integro de la sentencia,
asi como también en la pagina web de dicha revista en Internet durante un
mes; 2) que se condenara a D. Jorge Jiménez Marsa a publicar a su costa en
el periddico La Voz de Lanzarofe, en idénticas circunstancias y con los mismos
caracteres tipograficos con los que fueron recogidas sus manifestaciones vy
declaraciones, bajo el titular "Condena por intromision ilegitima que se publica
por resolucion judicial firme", el texto literal e integro de la sentencia; 3) que se
declarara que los demandados habian ocasionado un grave dafio moral al
demandante que debia ser indemnizado; 4) que se condenara a Carlota
Gutierrez y "Asociacién Colectivo Cuadernos del Sureste” a solidariamente
indemnizar al actor con la cantidad de 12.000 euros; y 5) que se condenara a
D. Jorge Jiménez Marsa a indemnizar al actor con otra cantidad de 12.000
euros.

Los demandados "Asociacion Colectivo Cuadernos del Sureste” y D.
Jorge Antonio Jiménez Marsa contestaron conjuntamente a la demanda
negando que el articulo de la revista Cuadernos del Sureste y las posteriores
declaraciones del Sr. Jiménez Marsa vulnerasen el derecho al honor del

demandante, puesto que la totalidad de las informaciones difundidas y de las
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opiniones expresadas se encontraban amparadas por las libertades de
informacion y de expresion.

La titular del Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Arrecife dicto
sentencia el 2 de diciembre de 2003, aclarada por auto de 16 de diciembre
siguiente, por la que estimé parcialmente la demanda, declarando que la
informacidn publicada en la revista Cuadernos del Sureste y lo manifestado
por D. Jorge Jiménez Marsa en el diario La Voz de Lanzarote habian
producido una intromision ilegitima en el honor del demandante, y condenando
a los demandados a difundir, a su costa, en idénticas circunstancias y con los
mismaos caracteres tipograficos el texto literal de la sentencia, en el caso de la
demandada "Asociacion Colectivo Cuadernos del Sureste" en la revista
Cuadernos del Sureste y también en la pagina web de la misma durante un
mes, y en el caso del demandado D. Jorge Jiménez Marsa en el diario La Voz
de Lanzarotfe, asi como a indemnizar al demandante, en el caso de la referida
Asociacioén en la suma de 6.000 euros, y en el caso del Sr. Jiménez Marsa en
l2 cantidad de 9.000 euros, sin hacer expresa imposicidn de costas, y sin que
procediera hacer pronunciamiento respecto de la codemandada “Carlota
Gutiérrez” por carecer esta de capacidad para ser parte y capacidad procesal.

Consideraba la juzgadora de primera instancia que tanto el articulo
publicado, bajo el pseuddnimo “Carlota Gutiérrez”, en la revista Cuadernos del
Sureste con el titulo "Ef secretario: el quinto poder”, como las manifestaciones
del codemandado Sr. Jiménez Marsa en las publicaciones del diaric La voz
de Lanzarofe habian vuinerado el derecho al honor del demandante. Para ello
se fundd, en primer lugar, en que, si bien las informaciones sobre el
demandante contenidas en el articulo "El secretario: el quinto poder"” fueron
dadas con el claro objetivo de expresar una opinién o emitir un juicio de valor
sobre sus actividades, y se consideraban veraces, es decir, suficientemente
contrastadas, y referidas a hechos que podian considerarse noticiables, por lo
gue en la colisién entre los derechos al honor y a la libertad de informacion
debia prevalecer este Gitimo, y si bien tampoco las expresiones utilizadas en el
articulo por si solas podian considerarse atentatorias contra el derecho al
honor, pues se encontraban amparadas por la libertad de expresion, por
contra, el hecho de incluir esas expresicnes y el articulo en su conjunto dentro

de la carpeta denominada "Corrupcion”, y por tanto dentro del marco general
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de la corrupcién, conllevaba de por si un atentado al referido derecho al honor
"pues la corrupcién no es sino la accién y efecto de corromper o corromperse,
siendo ef corrupto el que se ha dejado sobomar, perverlir o viciar, indicaciones
estas que atentan conira el honor de la persona a la que se refieren, D. Felipe
Ferandez, excediendo de lo que se puede considerar un mero entendimiento
de un determinado actuar’. Y, en segundo lugar, se fundé en que lo dicho del
demandante por el codemandado Sr. Jiménez Marsa en las publicaciones del
diario La voz de Lanzarote, lamandole persona corrupta o gue mantenia una
actitud corrupta, era claramente un insulto, y "fos insuffos no se encuentran
deniro del ambito de proteccion de la libertad de expresion”.

Contra la anterior sentencia interpuso recurso de apelacion la parte
demandada y formulé impugnacion afiadida la parte demandante. La Seccién
42 de la Audiencia Provincial de Las Palmas dictd sentencia el 6 de mayo de
2005 por la que, estimando el recurso de apelacién interpuesto por los
demandados, y desestimando la impugnacién deducida por el demandante,
revocé la sentencia de primera instancia para, en su lugar, desestimar
integramente la demanda, con imposiciéon al demandante de las costas de la
primera instancia y de las de su impugnaciéon afadida, sin hacer especial
imposicién de las costas del recurso de apelacion.

Argumentaba el tribunal de segunda instancia que, tal y como se
afirmaba en la sentencia de primera instancia, las informaciones consistentes
en referencias a la actividad profesional del demandante "como secretario de
Ayuntamiento, como abogado en ejercicio, que en ocasiones ha asistido a
Ayuntamientos de la isla y ofras veces a determinadas entidades, como
apoderado de algunas empresas o como participante en un viaje a Miami, se
consideran veraces en el presente caso, es decir, suficientemente
contrastadas", y que ademas se trataba de informacién "de interés general
para los ciudadanos, y en particular, para los residentes en dicho término
municipal, atendido el posible conflicto de intereses (ptiblicos/privados) que
hubieran podido generar las actuaciones referidas", pero que el término
corrupcion y el adjetivo corrupto guardaban relacion con la informacion que se
comunicaba y eran ufilizados en la carpeta y en los articulos del
codemandado "no en un sentido técnico, sino en un sentido coloquial admitido

por la RA.E., alusivo a ciertas précticas politico-administrativas, que los
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ciudadanos pueden considerar discutibles, controvertidas o criticables, y
extraer sus propias conclusiones al respecto aunque puedan no estar
expresamente prohibidas por la ley, pues debe hacerse hincapié en que en los
mismos articulos en cuestion se admite que aquéllas puedan estar amparadas
por la ley en el sentido de que puedan no estar expresamente prohibidas,
estando exenta la ulilizacion del término de toda alusion a posibles
repercusiones juridico-disciplinarias, juridico-penales o de otra indole juridica",
por lo que habia que concluir que no cabia apreciar la intromision ilegitima en
el honor denunciada en la demanda.

Contra la sentencia de segunda instancia interpuso recurso de
casacion el demandante D. Felipe Fernandez Gamero, articulado en un motivo
Gnico, amparado en el art. 477, apartados 1y 2.1°, de la LEC y fundado en
infraccion del art. 18.1 de la Constitucion, aduciéndose, de un lado, que la
imputacion de corrupcion o ser un corrupto era siempre un insulto y los insultos
no quedaban amparados por el derecho a la libertad de expresion, y, de otro,
que una buena parte de las informaciones recogidas en el articulo titulado "E/
secrefario: el quinfo poder" eran falsas, lo que suponia la infraccion del art.
18.1 de la Constituciéon, pues, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la prevalencia del
derecho de informacion sobre el derecho al honor requeria inexcusablemente
la veracidad de la informacién, sin que en ninglin caso quedara justificado bajo
el paraguas del derecho a la informacién la atribucion gratuita a persona
identificada de hechos que, inexcusablemente, le hacian desmerecer en el
publico aprecio por ser enteramente reprochables, como eran las imputaciones
que se vertian en el articulo en cuestion.

Admitido el recurso de casacidén por auto de 10 de junio de 2008, el
Ministerio Fiscal interesd su desestimacion. Los demandados no formalizaron
oposicidn al recurso por no haberse personado por entonces ante esta Sala.

Esta Sala dictd sentencia el 24 de septiembre de 2009 por la que,
estimando el recurso de casacion del demandante D. Felipe Fernandez
Camero, casd y anuld la sentencia recurrida y, en su lugar, confirmé e hizo
suya en todos sus pronunciamientos la sentencia dictada en primera instancia,
que habia estimado parcialmente la demanda, sin hacer condena en las costas

causadas en el recurso ni en ninguna de las instancias.
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Los demandados "Asociacion Colectivo Cuadernos del Sureste” y D.
Jorge Antonio Jiménez Marsa interpusieron recurso de amparo contra la
anterior sentencia, en el que el Pieno del Tribunal Constitucional dictd
sentencia el 19 de diciembre de 2013,

En su sentencia, el Tribunal Constitucional comienza por exponer que
los recurrentes de amparo imputaban a la sentencia impugnada la vulneracion
del derecho fundamental a la libertad de expresién y de informacién al
entender que no se habian utilizado expresiones insultantes o vejatorias y que
habia quedado constatada la veracidad de la informacion trasmitida, asi como
la relevancia publica del tema y el caracter ptblico de la persona referida.

A continuacion, concreta que la primera cuestion, para poder realizar la
ponderacion constitucionai adecuada, es la de discernir si se esta en el ambito
de la libertad de expresién o en el del derecho a la libertad de informacién,
para concluir que “fejn el presente caso, la calificacion del Sr. Fernandez
Camero como corrupto, que es, en definitiva, lo que se deduce del articulo
publicado en el "Cuaderno” num. 11 de la revista editada por la asociacién
Colectivo Cuadernos del Sureste, incluido en un dossier titulado “Corrupcién”
y, de forma mas directa, de las posteriores declaraciones del Sr. Jiménez
Marsa en la rueda de prensa organizada con ocasion de la presentacién de la
revista, consltituye un juicio de valor, por lo que el derecho concernido es el
derecho a la libertad de expresion. Esta conclusién no puede verse enervada
porque la atribucion del referido calificativo se fundamente en determinados
hechos narrados en el articulo cuestionado, puesto que, més afld de su
veracidad (sobre la que luego se volvera), tales hechos aparecen como mero
susfento del concreto juicio de valor emitido. Como sefialamos en la STC
41/2011, de 11 de abril, FJ 2, en los casos en los que, como ocurre en el
supuesto que ahora se analiza, se afribuye la comision de hechos antijuridicos,
la exposicién de los hechos y la emision de valoraciones aparecen
indisolublemente unidas. De ahi que hayamos afirmado en supuestos en los
que se imputaba a un tercero la comision de hechos delictivos que “lo ejercido
por quien emite esa imputacion es su libertad de expresar opiniones” (STC
41/2011, de 14 de abril, FJ 2, que cita las SSTC 136/1994, de 9 de mayo, y
11/2000, de 17 de enero)".
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Una vez ubicado en el &mbito de la libertad de expresion, el Tribunal
Constitucional recuerda su docirina sobre el contenido de ese derecho, por un
lado, y del derecho al honer, por otro, para posteriormente exponer su canon
de enjuiciamiento sobre los eventuales conflictos entre dichos derechos.

Tras ello, el Tribunal Constitucional analiza el contenido del articulo “E/
secretario: el quinto poder" asi como las declaraciones realizadas con
posterioridad por el Sr. Jiménez Marsa en rueda de prensa, para determinar si
los juicios de valor formulados sobre el Sr. Fernandez Camero estaban
amparados por el derecho a la libertad de expresion, y razona al respecto que
"el arficulo publicado tenia como objefo una cuestion de relevancia pablica,
pues aborda una cuestion de interés general como es el modelo de
crecimiento de la isla de Lanzarote, especialmente, en algunos municipios. En
ese contexto se denuncia la actuacién del Secretario del Ayuntamiento de
Arrecife, al considerar que en algunos casos su actividad profesional como
Abogado era incompatible con el ejercicio de las funciones publicas que como
funcionario le correspondian. El empleo del término corrupcion, o la sugerencia
de que el Sr. Fernandez pudiera tener algun tipo de relacién con actividades
de ese caracter, en ese contexto, no tenian como finalidad el puro insulfo o la
humiflacidn, sino que lo que se pretendia era denunciar la dificulfad de
compatibilizar los intereses publicos y privados en el ambito urbanistico": a
continuacion recuerda su propia doctrina relativa a que “lo refevante para
deferminar el caracter meramente ofensivo u oprobioso de una expresién es
su vinculacion o desvinculacion con el juicio de valor que se emite o con la
informacién transmitida" y, por Qltimo, concluye que en el caso examinado "fa
utilizacion del término corrupcion no puede considerarse innecesaria para la
informacion transmitida. La informacion, por lo demas, era de relevancia
publica, pues se referia a una cuestion de interés general -el desarrolio
urbanistico de la isla de Lanzarote- y a la actuacién de un funcionario publico -
el Secretario del Ayuntamiento de Arrecife-, circunstancias en las que, como
se ha sefialado, el efercicio de la liberfad de expresion alcanza su maéximo
nivel de eficacia justificadora frente al derecho al honor, [..]', procediendo
otorgar el amparo solicitado "pues fanto los juicios de valor emitidos en el

articulo El secretario: el quinto poder” como fas posteriores declaraciones del
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Sr. Jiménez Marsa al respecto, se realizaron en el legitimo ejercicio del

derecho fundamental a la libertad de expresién'.

TERCERO.- Esta Sala, al haberse anulado totalmente su anterior
sentencia, debe dictar otra ateniéndose a lo resuelto por la sentencia del
Tribunal Constitucional, conforme al art. 123.1 de la Constitucion, que declara
que el Tribunal Supremo es el organo jurisdiccional superior en todos los
6rdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales, y al art.
5.1 LOPJ, que impone a los jueces y tribunales interpretar y aplicar "las leyes y
los reglamentos segln los preceptos y principios constitucionales, conforme a
la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el
Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos".

Lo anterior determina necesariamente que deba desestimarse el motivo
unico del recurso de casacion, fundado en infraccion del art. 18.1 de la
Constituciéon y que impugna la no declaracion de intromision en el derecho de
D. Felipe Fernandez Camero al honor, porque, conforme a Io interpretado y
decidido por el Tribunal Constitucional, tratandose de un caso comprendido en
el ambito del derecho a Ia libertad de expresion, y no en el del derecho a la
libertad de informacién, tanto los juicios de valor emitidos en el articulo "E/
secretario: el quinto poder” como las posteriores declaraciones del Sr. Jiménez
Marsa al respecto se realizaron en el legitimo ejercicio del derecho
fundamental a la libertad de expresion.

Nada obstan a lo anteriormente expuesto ni las criticas al Tribunal
Constitucional contenidas en el escrito de alegaciones del demandante
posterior a la sentencia de amparo, por tratarse de una materia completamente
ajena al recurso de casacion, ni la pretensién, formulada en el mismo escrito,
de que esta Sala estime el recurso de casacion por no estar justificada la
intromision en el honor del demandante por la libertad de informacién, ya que
es la propia sentencia del Tribunal Constitucional la que sitia el conflicto con el
derecho al honor en el ambito propio de la libertad de opinién y no en el de la

libertad de informacion.
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CUARTO.- Conforme a los arts. 487.2 y 398.1 en relacion con el 3941,

todos de la LEC, procede confirmar la sentencia recurrida e imponer las costas

al recurrenie.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

pueblo espanol.

FALLAMOS

1°.- DESESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por el
demandante D. Felipe Fernandez Camero contra la sentencia dictada el 6 de
mayo de 2005 por la Seccién 42 de la Audiencia Provincial de Las Palmas en

el recurso de apelacion n° 597/2004.
2°.- Confirmar la sentencia recurrida.
3°.- E imponer las costas a la parte recurrente.

Expidase la correspondiente certificacion a la referida Audiencia

Provincial, con remisién de los autos y rollo de Sala en su dia enviados.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamosFrancisco Marin Castin. José Antonio Seijas
Quintana. Francisco Javier Arroyo Fiestas. Francisco Javier Orduifia
Moreno. Eduardo Baena Ruiz. Xavier O'Callaghan Mufioz. José Luis Calveo
Cabello. Firmada y Rubricada.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.
SR. D. Francisco Marin Castan, ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Pulblica la Sala Primera del

Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo gue como secretario de la misma,

certifico.
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